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 1 
1 Innledning 
1.1 Presentasjon av emnet og avgrensning av oppgaven 
I oppgaven vil jeg ta for meg virkemidler mot treaty shopping, herunder de ulike limitation 
of benefit-klausulene (LOB-klausulene) og vilkåret ”beneficial owner” i skatteavtalene. 
Størst fokus vil bli gitt til den såkalte ”comprehensive approach” som man finner i 
OECDkomm art. 1 pkt. 20
1
. Jeg vil se nærmere på Norge i et treaty shopping-opplegg, både 
som kildestat og gjennomstrømningsstat. I denne sammenhengen vil jeg gå inn på den 
norske fritaksmetoden, og relevant her er blant annet uttalelsen avgitt av 
Finansdepartementet 29.09.2009
2
. Skatteparadiser som problem i seg selv vil ikke bli 
omhandlet nærmere i denne oppgaven, ei heller andre former for internasjonal 
skatteplanlegging, som for eksempel double dipping, rule shopping eller lignende.  
 
1.2 Begrepsavklaring 
Kildestaten er den staten hvor en inntektskilde oppstår. Kildeskatt er den skatt som 
kildestaten ilegger en utenlandsk persons inntekter fra kildestaten. Internasjonalt er dette 
kjent som ”withholding tax”. Gjennomstrømningsstaten er staten hvor det blir opprettet et 
gjennomstrømningsselskap (holdingsselskap e.l.) i den hensikt å omrute en inntektsstrøm. 
Hjemstaten er den staten hvor skatteyter er hjemmehørende (bosatt). Med personer vil det i 
oppgaven kunne bety både fysiske og juridiske personer, med mindre noe annet fremgår av 
sammenhengen. 
 
                                                 
1
 Om OECDkomm, se pkt 1.3 
2
 Utv 2009/1280 FIN 
 2 
1.3 Rettskilder 
I treaty shopping utgjør internretten (lovgivning om kildeskatter, beskatning av 
aksjeinntekter osv) den viktigste rettskilden, sammen med nettverket av skatteavtaler. De 
ulike statenes internrett er avgjørende for om skatteytere ønsker å gjennomføre treaty 
shopping, og for om det er lønnsomt. Lave eller ingen kildeskatter på utbytte, renter eller 
royalty vil gjøre treaty shopping mindre ønskelig for skatteyter, og er skatteyter 
hjemmehørende i et høyskattland vil det kunne motivere til å opprette et basisselskap i et 
lavskattland. 
 
Skatteavtaler inngått av Kongen med Stortingets samtykke blir automatisk en del av norsk 
rett med lik trinnhøyde som lover.
3
 
 
Skatteavtaler må tolkes i overensstemmelse med folkerettslige regler om traktattolkning, og 
selv om ikke Norge har ratifisert Wien-konvensjonen
4
, må det legges til grunn at Wien-
konvensjonen artikkel 31 gir utrykk for folkerettslig sedvane.
5
 Artikkel 31 nr. 1 sier at: 
 
«A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary meaning to be 
given to the terms of the treaty in their context and in the light of its object and purpose» 
 
Etter Wien-konvensjonen artikkel 31 nr. 2-4 vil det også kunne legges vekt på andre 
omstendigheter knyttet til avtalen. OECDs mønsteravtale av 2010 (OECDmod) vil være 
svært sentral i denne oppgaven, sammen med kommentarene til mønsteravtalen, utgitt av 
OECD Committee on Fiscal Affairs (OECD kommentarene / OECDkomm).
6
  OECD 
kommentarenes plass i dette hierarkiet til Wien-konvensjonen er omdiskutert i den 
juridiske teorien, men etter praksis blir OECDkomm tillagt vekt ved tolkingen av 
skatteavtaler, se f.eks Rt-1994-752, Rt-1997-653 og Rt-2004-957. OECDmod er grunnlaget 
                                                 
3
 Se lov av 28.juli 1949 nr.15 § 1. 
4
 Wien-konvensjonen om traktatretten av 1969 
5
 Jf. Rt-2004-957 
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for de fleste skatteavtaler som inngås mellom industriland, og ved tolkningen av 
OECDmod vil OECDkomm ha ”stor vekt”, jf. Rt-2008-577. Også kommentarer som er 
nyere enn skatteavtalene blir tillagt vekt, da endringer i kommentarene tar sikte på å gi 
uttrykk for endret praksis mellom OECD-landene
7
 
 
I følge OECDmod art. 3 (2) skal begreper som ikke er definert i skatteavtalen ha den 
betydningen som begrepet har etter intern rett i konvensjonsstaten som anvender avtalen: 
 
«As regards the application of the Convention at any time by a Contracting State, 
any term not defined therein shall, unless the context otherwise requires, have the 
meaning that it has at that time under the law of that State for the purposes of the 
taxes to which the Convention applies, any meaning under the applicable tax laws of 
that State prevailing over a meaning given to the term under other laws of that State.» 
 
Av lover vil lov om skatt av formue og inntekt av 1999 nr. 14 (sktl.) være relevant, særlig 
§ 2-38 som lovfester fritaksmetoden, og 10-13 som hjemler kildebeskatning av utbytte til 
utenlandske aksjonærer. 
 
Administrative tolkningsuttalelser fra (typisk) Finansdepartementet vil også være av 
betydning, men har blitt tillagt beskjeden vekt av Høyesterett.
8
 Bindene forhåndsuttalelser 
fra Skattedirektoratet antas neppe å ha større rettsskildevekt enn administrative uttalelser.
9
 
 
1.4 Oppbygging av oppgaven 
I det neste avsnittet vil jeg gjøre rede for begrepet treaty shopping; hva det kommer av og 
hvordan det utføres.  
 
                                                 
7
 Rt-2008-577 
8
 Bedrift, selskap og skatt (2006) s.51 
9
 Ibid. s.52 
 4 
I avsnitt 3 vil jeg se litt på virkningene av treaty shopping. Her vil særlig de negative 
virkningene bli vektlagt, men også positive virkninger vil bli omtalt. 
 
I avsnitt 4 vil jeg ta for meg de ulike virkemidlene som kan benyttes for å hindre treaty 
shopping. Det største fokuset vil her være ”limitation of benefit”-klausuler og vilkår om 
beneficial ownership. 
 
I avsnitt 5 skal jeg se litt på hvordan situasjonen er fra et norsk ståsted. Jeg vil gå inn på 
hvordan Norge kan bli utsatt for treaty shopping som kildestat gjennom fritaksmetoden, og 
hvordan Norge kan fungere som gjennomstrømningsstat i et treaty shopping-opplegg. 
  
 5 
2 Hva er treaty shopping og hvordan gjennomføres det? 
2.1 Treaty shopping  
Treaty shopping har mye til felles - men er ikke sammenfallende med - utnyttelsen av 
skatteparadis. Begge går ut på å opprette eller utnytte selskaper i andre land for å oppnå 
fordeler man ikke kan nå uten disse selskapene. Hvis man ser bort fra problemstillingen om 
internprising, er det først og fremst opprettelse av basisselskap i et lavskattland som er det 
største problemet i forbindelse med skatteparadisene. Disse basisselskapene kan samle opp 
inntekt fra internasjonal aktivitet - inntekt som forblir skattefri så lenge inntekten holdes i 
selskapet. Det finnes også måter for aksjonærene å motta overføringer skattefritt, f. eks ved 
lån fra selskap til aksjonærene.
10
 
 
Opprettelsen av basisselskaper i lavskattland er ikke lovstridig i seg selv, men dersom de 
blir brukt til å skjule de faktiske forhold og unnlater å gi opplysninger for å unngå skatt er 
man over i ulovlig skatteunndragelse. 
 
Det er dette som er bakgrunnen til NOKUS-reglene i sktl. §§ 10-60 til 10-68, også kalt 
CFC-regler (Controlled Foreign Companies) internasjonalt. NOKUS-reglene går ut på at 
aksjonærene blir løpende beskattet for inntekten til selskapet, uavhengig av om inntekten 
blir utbetalt som utbytte eller værende i selskapet.  
 
Treaty shopping handler først og fremst om å utnytte nettverket av skatteavtaler som 
foreligger på grunn av ønsker om å unngå internasjonal dobbeltbeskatning. 
Internasjonal dobbeltbeskatning er en eldgammel problemstilling, men har blitt særlig 
aktuelt de siste årtiene. Globaliseringen av økonomien, som følge av eksplosjonen i 
kommunikasjonsmidlene er en av hovedgrunnene til dette. 
11
 
 
                                                 
10
 NOU-2009:4 s.51-52, Zimmer (2009)s. 43, Conduit report (1986)  pkt. 5 a) 
11
 Borrego (2006) s.16. 
 6 
Internasjonal dobbeltbeskatning oppstår når skatteyter oppfyller vilkårene for skatteplikt til 
flere stater på en og samme tid. Det skilles mellom økonomisk og juridisk 
dobbeltbeskatning. Økonomisk dobbeltbeskatning taler vi om når én og samme inntekt blir 
beskattet hos to ulike skattesubjekter. Med juridisk dobbeltbeskatning menes at 
sammenlignbare skatter i flere stater blir skattlagt samme skattesubjekt på samme grunnlag 
og i samme tidsrom.
12
  
 
I praksis taler man som oftest om internasjonal juridisk dobbeltbeskatning når man benytter 
begrepet internasjonal dobbeltbeskatning
13
, og det gjelder også i denne fremstillingen 
dersom noe annet ikke fremgår av sammenhengen. 
 
I introduksjonen til OECDkomm. pkt.1 er definisjonen av internasjonal juridisk 
dobbeltbeskatning gitt slik:  
 
«International juridical double taxation can be generally defined as the imposition of 
comparable taxes in two (or more)” states on the same taxpayer in respect of the same 
subject and for identical periods.» 
 
Den vanligste situasjonen er at skatteyter oppfyller vilkårene til alminnelig skatteplikt i den 
ene staten, men også vilkårene til begrenset skatteplikt i den andre staten.
14
 Dette kan være 
tilfelle dersom et selskap fra USA oppretter en filial i Norge.   
 
Det er uomtvistet at internasjonal juridisk dobbeltbeskatning er uheldig og bør unngås. De 
skadelige effektene på utveksling av varer og tjenester og på bevegelse av kapital, 
teknologi og personer fremholdes også i introduksjonen til OECDkomm.
15
 
 
                                                 
12
 Zimmer (2009)s.31, Bergmann/Køhlmark (2004)s.19 
13
 Zimmer (2009)s.30 
14
 ibid.s.32 
15
 OECDkomm Introduction pkt. 1 
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For å unngå dobbeltbeskatning inngår stater skatteavtaler med andre land. Disse 
skatteavtalene tar sikte på å fordele beskatningsretten mellom kontraktsstatene. 
 
Utgangspunktet i OECDmod er at beskatningsretten til aksjeutbytte og renter er delt 
mellom kildestaten og hjemstaten, og dette blir som oftest resultatet i de ulike 
skatteavtalene. I OECDmod er beskatningsretten for royalty tillagt skatteyters hjemstat.
16
  
 
Det er fordi statene lemper på sin beskatningsrett i skatteavtalene at mulighetene for treaty 
shopping åpner seg. Treaty shopping er en form for internasjonal skatteplanlegging, og selv 
om begrepet oftest brukes om en situasjon hvor en som ikke er berettiget til fordelene i en 
skatteavtale benytter seg av en fysisk eller juridisk person for å oppnå disse fordelene
17
, 
brukes det også som en betegnelse på helt lovlige situasjoner hvor skatteyter tilpasser 
inntektsstrømmen slik at den beregnede skatten blir så lav som mulig. Målet i begge 
tilfellene er hovedsakelig å unngå kildeskatter på aksjeutbytte, renter og royalty, ved hjelp 
av internasjonale skatteavtaler.
18
 Skatteyter plukker ut de skatteavtalene han har lyst til å 
nyte godt av, derav navnet ”treaty shopping”.  
 
Treaty shopping kan foregå ved at en skatteyter som har inntekt fra en annen stat 
(kildestaten), kanaliserer denne inntekten gjennom en tredje stat fremfor direkte til seg selv. 
Dette gjøres gjerne ved å opprette et selskap (gjennomstrømningsselskap) i denne tredje 
staten (gjennomstrømningsstaten).  
 
  
                                                 
16
 Norsk skatteavtalerett (2006)s.578, OECDmod art.12 (1) 
17
 Van Weeghel (1998) s. 119 
18
 Zimmer (2009) s.44 
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Figur 1: ”Treaty shopping” 
 
 
Motivasjonen bak denne omrutingen av inntektsstrømmen kan skyldes flere ulike forhold.  
Det kan skyldes fordelaktige skatteavtaler mellom kildestaten og gjennomstrømningsstaten, 
eventuelt også mellom gjennomstrømningsstaten og hjemstaten til eierne. Det kan også 
begrunnes i at skatteyter ønsker mer forutberegnelighet angående skattleggingen av sine 
investeringer. Dersom inntektene blir omfattet av en skatteavtale vil skattesatsene i avtalen 
være relativt trygge å forholde seg til på lengre sikt. Kildestaten kan ikke da endre 
forutsetningene ved å endre internretten, siden de er bundet av skatteavtalene. Å endre en 
skatteavtale er en lang prosess, og skulle et slikt arbeid i gangsettes vil skatteyter ha god tid 
på å innrette seg etter dette. Man kan også tenke seg at en skatteyter ønsker å investere i et 
land (kildestaten), men på grunn av manglende skatteavtaler mellom hjemstaten og 
kildestaten velger han å opprette et holdingselskap i et tredje land (som har skatteavtale 
med kildestaten) og investerer i kildestaten gjennom dette selskapet.  
 
Motivasjonen kan også være spesielt gunstige regler i kildestaten, som man ikke får nyte 
godt av uten gjennomstrømningsselskapet. Et eksempel på dette har vi i den norske 
 9 
fritaksmetoden, som land utenfor EØS ikke er omfattet av. Her kan det tenkes at skatteytere 
fra slike stater forsøker å opprette gjennomstrømningsselskaper i en EØS stat, for å kunne 
oppnå tilsvarende fordeler.  
 
Figur 2: ”Gjennomstrømning” 
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2.2 Gjennomstrømningsselskap 
Et gjennomstrømningsselskap (”conduit company”) blir i International Tax Glossary 19 
beskrevet slik: 
 
«(…)a company which obtains the benefits of a tax treaty in respect of income arising in a 
foreign country, the economic benefit of which income arrives to persons in another 
country who would not have been entitled to such treaty benefits had they received the 
income directly» 
 
Treaty shopping ved bruk av gjennomstrømningsselskap går ut på å opprette et selskap i en 
stat som gjør at man via dette selskapet får tilgang til en skatteavtale med kildestaten.  
 
Gjennomstrømningsselskapet har gjerne liten eller ingen kommersiell aktivitet i 
gjennomstrømningsstaten, og bidrar til at skattegrunnlaget i kildestaten undergraves. 
Forutsetningen for at treaty shopping via et gjennomstrømningsselskap skal kunne fungere 
er at gjennomstrømningsselskapet er å anse som ”resident” etter skatteavtalen mellom 
gjennomstrømningsstaten og kildestaten, og at gjennomstrømningsselskapet anses som 
”beneficial owner”20 i avtalen mellom gjennomstrømningsstaten og kildestaten. 
Antakeligvis er Nederland den mest brukte gjennomstrømningsstaten i verden.
21
 
 
Følgende eksempel kan illustrere fremgangsmåten: 
 
Aas gruppen fra stat A (Norge) har inntekter fra et selskap (Holm Invest) i stat B (Peru). 
Det finnes ingen skatteavtale mellom stat A (Norge) og stat B (Peru), men stat B (Peru) har 
en skatteavtale med stat C (Kypros) som sier at Peru ikke kan beregne kildeskatter på 
utbytte til skatteytere på Kypros. Kildeskatten på inntektene som går direkte til A (Norge), 
                                                 
19
 IBFD (1988) s.84 
20
 Vilkåret om ”beneficial owner” i OECDmod blir gjennomgått i pkt. 4.3 
21
 NOU-2009-19 s 16 
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er høyere enn kildeskatten som kan beregnes på inntektene som går til stat C (Kypros), på 
grunn av en skatteavtale mellom stat B (Peru) og C (Kypros). 
 
Aas gruppen oppretter dermed et aksjeselskap (Aas Holding) på Kypros og overfører sine 
inntektsbringende rettigheter til Holm Invest til dette aksjeselskapet.
22
 Betalinger fra Holm 
Invest i Peru til Aas Holding på Kypros er omfattet av skatteavtalen mellom Peru og 
Kypros og kildeskatt på utbetalingen i Peru blir unngått. Kypros har ikke regler om 
kildeskatt i intern rett, og derfor kan midlene overføres videre til Aas Gruppen i Norge uten 
kildeskatt i Kypros (det samme ville vært tilfelle dersom Kypros i skatteavtale med Norge 
har gitt avkall på å beregne kildeskatt). I dette eksempelet er Aas Holding 
gjennomstrømningsselskapet.  
 
Figur 3: ”Gjennomstrømningsselskap” 
 
 
 
 
 
 
  
                                                 
22
 Det bemerkes at en overføring aksjene fra Holm Invest kan utløse realisasjonsbeskatning, jf. Sktl§10-31. 
Norge 
Peru Kypros 
 
 
Holm Invest 
Aas Holding 
0 % 
0 % 
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2.3 Stepping stone-teknikken 
Stepping stone-teknikken går ut på å benytte flere selskaper som mellomledd i 
inntektsstrømmen, eventuelt kombineres bruken av basisselskaper i lavskattland med 
gjennomstrømningsselskaper. Denne teknikken innebærer et ekstra ledd i metoden med 
gjennomstrømningsselskap, som kan benyttes dersom den ønskede skatteeffekten ikke 
oppnås gjennom den andre metoden.  
 
Med utgangspunkt i et tre-leddet treaty shopping opplegg, med en skatteyter fra stat C, som 
oppretter et selskap i stat B, for å nyte godt av en skatteavtale mellom stat B og stat A, så 
taler vi om treaty shopping ved hjelp av gjennomstrømningsselskap: 
 
Figur 4: ”Treaty shopping tre ledd” 
 
 
Deretter tenker vi oss at selskapet i stat A betaler skatt i gjennomstrømningsstaten, fordi det 
ikke finnes en skatteavtale mellom stat A og stat B, eller fordi den skatteavtalen inneholder 
en LOB-klausul eller lignende. Da kan skatteyter opprette et selskap i stat D, og la 
Stat A 
 
Gjennomstrømningsstat 
Stat B 
 
Kildestat 
Stat C 
 
Hjemstat 
 
Skatteavtale mellom stat A og stat B 
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selskapet i stat A betale høye renter, servicegebyrer etc. til dette selskapet. Disse 
betalingene er fradragsberettigede i stat A og gjerne fritatt fra skatt i stat D
23
: 
 
Figur 5: ”Stepping Stone” 
 
 
 
En annen variant av stepping stone teknikken er å kombinere bruken av 
gjennomstrømningsselskap med opprettelse av basisselskap i lavskattland. Vi kan også her 
ta utgangspunkt i et vanlig opplegg med gjennomstrømningsselskap. La oss si at 
AasDiamond er hjemmehørende i Norge (stat A), og har inntekter fra kilder i Østerrike(stat 
B). Internt i Østerrike er det regler om kildeskatt på utbytte. La oss si at det ikke eksisterer 
en skatteavtale mellom Norge og Østerrike, men at Østerrike har en skatteavtale med 
Kroatia (stat C). AasDiamond etablerer gjennomstrømningsselskapet AasConduit i Kroatia, 
og dette selskapet får rettighetene til inntektene fra kildene i Østerrike. Kildeskatt i 
Østerrike er unngått ved hjelp av skatteavtalen mellom Østerrike og Kroatia. Siden Kroatia 
ikke har kildeskatt på utbytte kan pengene overføres til AasDiamond i Norge skattefritt.  
 
Sett at AasDiamond synes skattenivået i Norge er for høyt, og ønsker å redusere skatten på 
inntektene ytterligere. AasDiamond oppretter så aksjeselskapet AasCayman på Cayman 
                                                 
23
 Rohatgi (2002) s. 374 
Stat A 
 
Gjennomstrømningsstat 
Stat B 
 
Kildestat 
Stat C 
 
Hjemstat 
 
Skatteavtale mellom stat A og stat B 
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Islands, som ikke har inntektsskatt. AasCayman blir eier av aksjene i AasConduit i Kroatia. 
Nå vil kildeskatt i Østerrike være unngått ved hjelp av AasConduit og skatteavtalen mellom 
Østerrike og Kroatia, og skattlegging i Norge er unngått ved hjelp av basisselskapet 
24
 
AasCayman.
 25 26
 
 
Figur 6: ”Stepping stone 2”
 
 
Også omtalt som stepping stone-teknikk er det å benytte seg av agenter eller mellommenn 
for å gå klar av LOB-klausuler. Dersom det foreligger en LOB-klausul i skatteavtalen 
mellom kildestaten og gjennomstrømningsstaten, kan skatteyter inngå en avtale med et 
                                                 
24
 Se om basisselskaper i punkt 2.1  
25
 Zimmer (2009) s.45 
26
 NOKUS-beskatning kan bli aktuelt i et slikt tilfelle 
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eksisterende selskap i gjennomstrømningsstaten, fremfor å opprette et eget selskap. En 
LOB-klausul vil ramme et selskap opprettet med et slikt formål, og vil gjerne frata 
selskapet rettigheter etter skatteavtalen. Avtalen mellom skatteyter og det eksisterende 
selskapet vil typisk gå ut på at selskapet skal kanalisere inntektene gjennom 
gjennomstrømningsstaten til skatteyters hjemstat, mot vederlag av noe slag. 
  
 16 
3 Hvorfor bør treaty shopping motvirkes? 
3.1 Innledning 
Det er ikke utelukkende negative virkninger av treaty shopping. Flere utviklingsland tillater 
treaty shopping for å få økt tilstrømning av kapital og teknologi. Tapet av skatteinntekter er 
ofte ubetydelig sammenlignet med andre ikke-skattemessige fordeler.
27
  India går for å 
være et land som er enkelt å benytte som gjennomstrømningsstat. I India er det tilstrekkelig 
å ha et ”Certificate of Residence” fra skattemyndighetene for å bli ansett som beneficial 
owner
28
. Dette gis av skattemyndighetene uten nærmere kontroll eller undersøkelse og sier 
i realiteten lite om hvem som er å anse som beneficial owner.  
 
Også mange industriland tolererer, eller til og med oppmuntrer, til treaty shopping, og er på 
sett og vis litt dobbeltmoralske i det henseendet. Mange tillater bruk av deres utstrakte 
skatteavtalenettverk for utgående investeringer, for å lokke utenlandske foretak og 
offshorevirksomhet til sitt land. Enkelte er positive til treaty shopping på utgående 
investeringer, men negative til treaty shopping på inngående investeringer som fører til at 
de selv får tapte skatteinntekter.
29
 
 
For å si noe om effektene av treaty shopping er det for det første viktig å skille mellom 
skatteplanlegging (tax planning), skatteomgåelse (tax avoidance) og skatteunndragelse (tax 
evasion). Det er ikke ulovlig å tilpasse seg skattereglene slik at man blir beskattet lavest 
mulig. Skatteplanlegging er helt lovlige tilpasninger som foretas for å lette beskatningen. 
Skatteunndragelse er ulovlige forsøk på å skjule (eller oppgi gale) opplysninger om forhold 
som kan utløse skatteplikt. Skatteomgåelse er gjerne handlinger som ligger innenfor de 
juridiske rammene, men utenfor lovgivers intensjoner. 
 
                                                 
27
 Rohatgi (2002) s.374. 
28
 Vilkåret ”beneficial owner” i OECDmod blir gjennomgått i pkt. 4.3 
29
 Rohatgi (2002) s.373, hvor blant annet USA blir nevnt som en stat som ikke fraråder treaty shopping for 
utgående investeringer. 
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 Treaty shopping kan i prinsippet fanges opp av alle de tre begrepene, alt etter som hva som 
er hensikten med transaksjonene og hvordan de utføres. Hvorvidt treaty shopping bør 
motvirkes eller ikke avhenger av hvordan begrepet treaty shopping defineres. I denne 
oppgaven vil jeg ta utgangspunkt i at treaty shopping betegnes som skatteomgåelse. Et slikt 
tilfelle har vi dersom gjennomstrømningsselskapet mottar fordelene av en skatteavtale i sitt 
eget navn, mens fordelene i rent faktisk går til noen som ikke er berettiget av 
skattefordelene. 
 
Med det utgangspunktet er det lettere å forstå at treaty shopping har negative virkninger, 
som også bør motvirkes. Det virker i alle fall å være en konsensus om at treaty shopping er 
problematisk, og ulike årsaker til dette skal jeg gå gjennom nedenfor. 
 
3.2 Tapte skatteinntekter 
Treaty shopping kan føre til tapte skatteinntekter for kildestaten, enten på grunn av redusert 
kildeskatt, eller på grunn av utilsiktet forrykning av skattebasen.
30
 Inntektsstrømmene som 
flyter internasjonalt kan ende opp ubeskattet eller for lavt beskattet i forhold til hva som var 
hensikten til traktatstatene ved inngåelse av skatteavtalen. Innskrenkninger i 
beskatningsretten etter skatteavtalen er gitt under forutsetninger om at inntekten blir 
beskattet i den andre traktatstaten, og ved treaty shopping tilfeller blir denne forutsetningen 
brutt. 
31
 Personer fra andre stater kan nyte godt av innskrenkningene, uten at 
kontraktsstatene frivillig har innskrenket rettighetene ovenfor disse statene. I enkelte 
tilfeller kan treaty shopping føre til at inntekten blir helt skattefri.  
 
Tapte skatteinntekter kan i lengden føre til tapt velferd i samfunnet. Særlig kan dette bli 
aktuelt dersom det økte private overskuddet (som følge av treaty shopping) ikke kommer 
samfunnet til gode i en eller annen form, for eksempel gjennom økte investeringer. I tillegg 
kan myndighetene se seg nødt til å øke skattene andre steder for å kompensere for de tapte 
                                                 
30
 Rohatgi (2002) s.363 
31
 Conduit Report (1986) pkt.7 b). 
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skatteinntektene. Dette fører til en omfordeling av skattebyrden fra kapitaleierne til 
lønnstakere. 
 
Det skal også nevnes at gjennomstrømningsstatene kan ende opp med å få skatteinntekter 
som de ellers ville vært foruten. Dette skjer dersom en ved treaty shopping reduserer 
kildeskatten fra 25 % i kildestaten til f. eks 5 % i gjennomstrømningsstaten. Disse 5 % ville 
ikke gjennomstrømningsstaten mottatt dersom det ikke hadde vært for treaty shopping.  Det 
er også grunn til å tro at mange investeringer ikke ville blitt foretatt dersom det ikke hadde 
vært for treaty shopping, for eksempel investeringer som skatteyter hadde funnet for dyre 
eller ulønnsomme dersom han blir beskattet 25 % av kildestaten. Slik sett oppmuntrer 
treaty shopping til økte investeringer, gjennom å redusere eller minimalisere 
skattekostnadene. Økte investeringer gir som oftest positive ringvirkninger i samfunnet. 
 
 Totalt sett er det nok likevel trygt å anta at skatteinntektene reduseres noe ved bruk av 
treaty shopping, da motivasjonen for skatteyterne som gjennomfører treaty shopping som 
regel er nettopp å minimere beskatningen. 
 
3.3 Samfunnsmessig verditap ved investeringer 
Samfunnet er mest tjent med investeringer som gir størst avkastning før skatt, da dette gir 
størst samfunnsøkonomisk avkastning. Private investorer søker først og fremst å maksimere 
sin egen nytte, og investerer helst der avkastningen etter skatt er størst. Ideelt sett burde 
skattesystemet vært ordnet slik at det var sammenfall mellom private og 
samfunnsøkonomiske investeringsbeslutninger, da dette ville gi det største 
samfunnsøkonomiske overskuddet. Treaty shopping kan bidra til å øke forskjellen mellom 
privat og samfunnsøkonomisk lønnsomhet, da investorer kan få investeringer (som ikke 
ellers ville lønnet seg) til å lønne seg gjennom utnyttelsen av skatteavtaler.
32
 
 
                                                 
32
 NOU-2009-19 s.47 
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3.4 Konkurransevridning 
Selskapene som ”shopper” kan få en konkurransefordel overfor sine konkurrenter. De 
sparte skatteutgiftene kan brukes til å presse ned prisene på varer og tjenester de tilbyr. I 
seg selv trenger det ikke å være noe negativt i at prisene blir presset lavere av enkelte 
aktører. Men dersom vi definerer treaty shopping som en form for skatteomgåelse, vil dette 
bety at de lovlydige blir utkonkurrert nettopp fordi de ikke bryter loven. Ved hjelp av treaty 
shopping skaffer enkelte aktører seg en urettmessig konkurransefordel overfor sine 
konkurrenter.   
 
3.5 Innvirkninger på skatteavtaler 
Treaty shopping gjør at selskaper fra ”alle land” kan benytte seg av fordelene i en bilateral 
skatteavtale. Dersom tredjestaters innbyggere kan tilegne seg fordelene fra en avtale 
mellom kildestaten og en annen stat, vil dette kunne gi tapte incentiver til tredjestaten til å 
inngå skatteavtale med kildestaten.
33
  
 
Van Weeghel trekker fram
34
 at treaty shopping på sikt kan true eksistensen av skatteavtaler, 
i det minste true ensartetheten til skatteavtalene. Dette fordi stadig flere land vil strekke seg 
lenger for å unngå misbruk av skatteavtalene, og gjerne ta i bruk bestemmelser som ikke 
stammer fra OECDs mønsteravtale. Spesielt i den tid OECDs mønsteravtale er relativt 
begrenset i det henseendet å motvirke misbruk. 
  
                                                 
33
 Conduit report (1986) pkt.7 c) , Rohatgi (2002) s.263 
34
 Van Weeghel (1998) s.123 
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4 Virkemidler mot treaty shopping 
4.1 Innledning 
Det finnes mange ulike fremgangsmåter for å motvirke treaty shopping. En metode er å 
innta en limitation of benefit-klausul (LOB-klausul) i skatteavtalene. USA har vært et 
foregangsland på LOB-klausulenes område, og har inntatt slike klausuler i alle sine nyere 
skatteavtaler. En annen metode er å innta et vilkår om at mottaker av inntekten må være 
beneficial owner, for å bli omfattet av skatteavtalen. Et slikt vilkår er inntatt i OECDmod, 
og foreligger i de fleste skatteavtaler av nyere tid. Det er også mulig å benytte 
skatteavtalenes definisjon av skattesubjektene (”resident” i OECDmod art.4) til å begrense 
treaty shopping. Mulighetene for å benytte den ulovfestete omgåelsesregel vil bli omtalt i 
pkt. 4.5. 
 
4.2 Limitation of benefit-klausuler 
Et tiltak mot treaty shopping er å innta en limitation of benefit-klausul (LOB-klausul) i 
skatteavtalene. En LOB-klausul begrenser skatteyters adgang til skatteavtalens fordeler. En 
slik klausul vil for eksempel kunne begrense et selskaps fordeler av en skatteavtale, dersom 
selskapet ikke har tilstrekkelig med eiere fra noen av kontraktsstatene. USA har de siste 
årtiene inntatt ulike LOB-klausuler i sine skatteavtaler,
35
 og slike klausuler kan ofte være 
omfattende og relativt komplekse
36
. I norske skatteavtaler finner vi enkelte LOB-klausuler, 
under overskriften ”Begrensning av fordeler”.37 Det finnes foreløpig ingen LOB-klausuler i 
OECDmod, men i OECDkomm art. 1 pkt.13- 20 finner man en gjennomgang av de ulike 
limitation of benefit-klausulene. I OECDkomm er det også forslag til ordlyd til de ulike 
klausulene, som kontraktsstatene kan benytte dersom de ønsker å innta en eller flere slike 
                                                 
35
 Dahlberg (2007)s.203 
36
 se for eksempel avtalen mellom USA og Canada, protokoll av 2007 artikkel 25, som strekker seg over 7 
sider av traktaten 
37
 Se f.eks avt/NA art. 28, avt/Barbados art. 29, avt/Sør-Afrika art. 29. 
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klausuler i skatteavtalen. Jeg skal i det følgende gå gjennom disse klausulene som finnes 
OECDkomm. 
 
4.2.1 The look-through approach 
I OECDkomm art. 1 pkt. 13 foreslås det å nekte selskaper som ikke er eid (direkte eller 
indirekte) av personer bosatt i samme stat som selskapet, rett til skatteavtalens fordeler. For 
at et selskap skal kunne nyte godt av skatteavtalen må en minimumsandel av selskapet 
være eid av personer som er hjemmehørende i de kontraherende statene.
 38
 Kommentarene 
foreslår at en slik klausul kan ha følgende ordlyd: 
 
«A company that is a resident of a Contracting State shall not be entitled to relief from 
taxation under this Convention with respect to any item of income, gains or profits if it is 
owned or controlled directly or through one or more companies, wherever resident, by 
persons who are not residents of a Contracting State» 
 
Fremgangsmåten i the look-through approach går ut på å identifisere selskaper som typisk 
benyttes i treaty shopping. I følge OECD kommentarene
39
 vil en slik klausul være passende 
for skatteavtaler med land med lavt skattenivå, og som tillater selskaper med lite reell 
forretningsvirksomhet. Dette er stater som typisk tiltrekker seg 
gjennomstrømningsselskaper, og en look-through klausul i en skatteavtale vil (i teorien) 
kunne redusere denne trusselen for kontraktsstater som inngår skatteavtale med slike land. 
 
Eksempel på bruk av the look-through approach i norske skatteavtaler, har vi i avt/NA art 
28 (1) litra c). Etter denne klausulen mister en person rett til fordelene i avtalens art 6-24 
dersom: 
 
                                                 
38
 Norsk skatteavtalerett (2006) s.863 
39
 OECDkomm art. 1 pkt. 14 
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«mindre enn 50 prosent av den reelle eierinteresse i en slik person (eller hvor det gjelder et 
selskap; i hver stemmeberettiget klasse) er eid direkte eller indirekte av enhver 
kombinasjon av en eller flere fysiske personer bosatt i en kontraherende stat.»
40
 
 
Kravet om 50 % innenlandsk eierforankring skyldes nok at man anser en høyere 
innenlandsk eierforankring som uegnet til treaty shopping. 
 
Begrepet den reelle eierinteresse er ikke definert i avtalen, og heller ikke i andre norske 
skatteavtaler. Ut i fra en ren språklig forståelse er det klart at det formelle eierskapet ikke er 
avgjørende. Begrepet den reelle eierinteresse (”beneficial interest” i engelsk versjon av 
avtalen)har likheter med begrepet den virkelige rettighetshaver (”beneficial owner”) som 
jeg kommer tilbake til i pkt. 4.3. Vurderingen må ta hensyn til hvilke økonomiske og 
administrative rettigheter den formelle aksjonæren har i selskapet.
41
  
 
I the look-through approach så likestiller man eierne av selskapet med selskapet selv. Man 
ser gjennom selskapsformen og går rett på eierne av selskapet. En viktig innvending mot 
the look-through approach er at den reduserer skillet mellom aksjonær og selskap som 
selvstendige rettssubjekter
42
, og er derfor avhengig av utstrakt bruk av bona fide-
klausuler
43
 som kan fungere som sikkerhetsventil. Når den må kombineres med slike bona 
fide-klausuler kan det føre til regler som blir i overkant kompliserte og byrdefulle å 
administrere
44
. Dessuten vil den ikke kunne motvirke stepping stone-tilfeller hvor 
gjennomstrømningsselskapet er eid eller kontrollert av personer bosatt i en av 
kontraktsstatene.  
 
                                                 
40
 Avt/NA art. 28 (1) litra c). 
41
 Norsk skatteavtalerett (2006) s.864. 
42
 Norsk skatteavtalerett (2006) s.867, Conduit Report (1986) pkt. 24 
43
 En slags ”god tro”-klausul 
44
 Conduit Report (1986) pkt. 24 ii 
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4.2.2 The exclusion approach 
The exclusion approach er en fremgangsmåte hvor man fratar gitte juridiske personer 
rettigheter etter skatteavtalen. Disse juridiske personene er eksempelvis selskaper som er 
berettiget til spesielle skattefordeler etter lovgivningen i kontraktsstaten
45
, eller selskaper 
som blir definert i skatteavtalen
46
 Slike LOB-klausuler er egnet som virkemiddel mot stater 
som er særskilt egnet som gjennomstrømningsstater, på grunn av gunstig 
selskapsbeskatning. Virkningen av the exclusion approach er at de aktuelle selskapene er 
uberettiget til redusert kildeskatt i kildestaten.  
 
I skatteavtalen med Luxembourg er det i artikkel 29 inntatt en exclusion-klausul. Denne 
bestemmer at ”holdingselskaper i den luxembourske spesiallovgivnings forstand” 
[sic*luxembourgske*] faller utenfor traktatens anvendelsesområde. Det vil si at et 
holdingselskap i Luxembourg som faller inn under bestemmelsen i artikkel 29, og som 
mottar inntekter i form av utbytte fra et norsk selskap (som holdingselskapet eier mer enn 
25 % av), likevel ikke vil være berettiget til 5 % kildeskattesats etter avtalen.
47
 
 
Vi finner bruk av the exclusion approach i skattetavtalen med De Nederlandske Antiller
48
, 
art. 28 (1) litra a). Etter denne bestemmelsen mister personen rett til fordelene i avtalens 
artikler 6 til 24 dersom: 
 
«personen er et selskap som er berettiget til noen av de særskilte skattefordeler gjeldende 
ved undertegningen av denne overenskomst (for tiden artikkel 14 eller artikkel 14 A i De 
Nederlandske Antillers nasjonale forordning om inntektsskatt av 1940) eller i det vesentlig 
                                                 
45
 Se f.eks avt/Luxembourg art. 29, avt/Jamaica art. 29, avt/Qatar art. 23. 
46
 Se f.eks avt/Argentina art. 29(3) og avt/Canada art. 30(3) 
47
 Avt/Luxembourg art. 29, jf. art. 10 (2) litra a) 
48
 Det bemerkes at de Nederlandske Antiller ble oppløst 10.10.2010, og at rettstilstanden i forhold til 
skatteavtalen  foreløpig er noe uklar. 
 24 
lignende skattefordeler gitt i henhold til antillisk lov etter dette tidspunkt i tillegg til eller i 
stedet for forannevnte artikler 14 eller 14A»
49
 
 
Sett at skatteyter er bosatt på Mauritius, og har utbytteinntekter fra et selskap i Norge. I 
mangel av skatteavtale mellom Norge og Mauritius, beregnes det 25 % kildeskatt på 
utbyttet etter norsk intern rett.
50
 Skatteyter ønsker å redusere kildeskatten, og oppretter 
dermed et holdingsselskap i Barbados og overfører rettighetene til inntektene fra Norge til 
dette selskapet. Skatteavtalen mellom Norge og Barbados
51
 reduserer i utgangspunktet 
Norges kildeskatt til 5 %, men på grunn av exclusion-klausulen i avtalens art 29 (1) a). 
mister holdingselskapet på Barbados retten til redusert kildebeskatning, og Norge kan 
kreve 25 % i kildeskatt igjen.   
 
I OECDkomm art. 1 pkt. 21 foreslås det også å innlemme en sikkerhetsklausul som vil 
gjelde for inntekt betalt til eller fra slike selskaper, som en alternativ løsning. Ordlyden til 
en slik klausul blir foreslått slik: 
 
«No provision of the Contracting conferring an exemption from, or reduction of, tax shall 
apply to income received or paid by a company as defined under section … of the … Act, or 
under any similar provision enacted by … after the signature of the Convention» 
 
Ved en slik klausul vil ikke selskapene miste rettighetene til beskyttelse etter OECDmod 
art. 24 (ikke-diskriminering), eller fordelene etter OECDmod art. 25 (fremgangsmåte ved 
gjensidige avtaler). De vil fortsatt være underlagt OECDmod art. 26 (om 
informasjonsutveksling).
52
 
 
                                                 
49
 Avt/NA art. 28 (1) litra a) 
50
 Jf. Sktl § 10-13, jf. SSV (2010) § 3-5 (3) 
51
 Avt/Barbados art. 10 nr. 2 litra a) 
52
 OECDkomm art. 1 pkt. 21 
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Hvor man ikke kan identifisere eller skille ut selskapene ved hjelp av definisjoner i 
lovgivningen, er det behov for en mer generell exclusion-klausul. Et eksempel på en slik 
klausul finner vi i OECDkomm. art. 1 pkt. 21.2: 
 
«Any company, trust or partnership that is a resident of a Contracting State and is 
beneficially owned or controlled directly or indirectly by one or more persons who are not 
residents of that State shall not be entitled to the benefits of this Convention if the amount 
of the tax imposed on the income or capital of the company, trust or partnership by that 
State (after taking into account any reduction or offset of the amount of tax in any manner, 
including a refund, reimbursement, contribution, credit or allowance to the company, trust 
or partnership, or to any other person) is substantially lower than the amount that would 
be imposed by that State if all of the shares of the capital stock of the company or all of the 
interests in the trust or partnership, as the case may be, were beneficially owned by one or 
more residents of that State)» 
 
I norske skatteavtaler finner vi varianter av en slik exclusion-klausul i avtalene med 
Argentina
53
 og Canada
54
. 
 
The exclusion approach fungerer ikke som virkemiddel mot treaty shopping i skatteavtaler 
med (gjennomstrømnings-)land som generelt har lavt skattenivå, men må brukes i avtaler 
med stater som begunstiger bestemte selskaper i sin interne beskatning.  
 
The exclusion approach er heller ikke særlig egnet til å motvirke stepping stone-
teknikker
55
, da bruk av stepping stone-teknikken ikke er avhengig av gunstige 
beskatningsregler i gjennomstrømningsstaten.
56
 Det vil si at selskaper som er underlagt 
                                                 
53
 Avt/Argentina art. 29 (3) 
54
 Avt/Canada art. 30 (3) 
55
 Van Weeghel (1998) s.214, 
56
 Norsk skatteavtalerett (2006) s.850. 
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alminnelig skatteplikt, og ikke nyter godt av spesielle skattefordeler, vil ikke selskapet bli 
omfattet av exclusion-klausulen.
57
  
 
4.2.3 The subject-to-tax approach 
Subject-to-tax-klausuler gjør at det bare er inntekt som er gjenstand for beskatning i den 
ene kontraherende staten, som kan bli fritatt eller få redusert skatt i den andre staten. 
Dersom inntekten ikke er gjenstand for beskatning gis det heller ikke reduksjon/fritak fra 
den andre staten. Den staten som oppga sin beskatningsrett får da en subsidiær 
beskatningsrett til inntekten.
58
 På denne måten forhindrer man situasjoner hvor inntekt 
unngår beskatning i begge kontraktsstatene. Metoden angriper i utgangspunktet dobbelt 
ikke-beskatning
59
, men samtidig fjerner den grunnlaget for å ville opprette et 
gjennomstrømningsselskap.  
 
Man finner en subject-to-tax-klausul i den felles nordiske skatteavtalen art 26 5.
60
  
 
«Dersom beskatningsretten i henhold til artikkel 14 punkt 1 samt artikkel 15 punkt 2 og 
underpunktene 4 a) og 4 b) til en inntekt som oppebæres av en person som er bosatt i en 
kontraherende stat i henhold til overenskomsten er tillagt bare denne stat, kan inntekten 
beskattes i en annen kontraherende stat dersom inntekten ikke kan beskattes i den 
førstnevnte staten på grunn av lovgivningen i denne staten.» 
 
I skatteavtalene med Gambia
61
, Irland
62
, Singapore
63
, Storbritannia
64
 og Thailand
65
 har vi 
subject-to-tax-klausuler som inneholder uttrykket ”limitation of relief”. Disse landene har 
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 Van Weeghel (1998) s.215 
58
 Norsk skatteavtalerett (2006) s.858 
59
 Situasjoner hvor inntekt forblir ubeskattet begge kontraktstatene. 
60
 Bergmann/Køhlmark (2004)s. 28, NSA art.26 nr. 5. 
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 Avt/Gambia art.26 
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 avt/Irland art. 23 nr. 2 
63
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lovregler som bestemmer at personer som er hjemmehørende i landet (og som oppfyller 
visse vilkår) kun blir beskattet for inntekter fra kilder i utlandet dersom disse inntektene 
bringes inn i hjemstaten, såkalt ”remittance rule”. Dette blir en motsetning til 
globalinntektsprinsippet hvor skatteyteren er skattepliktig til hjemstaten for all sin inntekt, 
uansett hvor i verden den er opptjent. En ”limitation of relief”-klausul finner vi 
avt/Storbritannia artikkel 33: 
 
«Begrensning av skattefritak 
1. Når inntekt ifølge noen bestemmelse i denne overenskomst er fritatt for norsk beskatning 
og en fysisk person etter den gjeldende lovgivning i Det Forente Kongerike er skattepliktig 
av den nevnte inntekt for det beløp derav som overføres til eller mottas i Det Forente 
Kongerike og ikke for det hele inntektsbeløp, skal skattefritaket i Norge i henhold til denne 
overenskomst bare gjelde så meget av inntekten som er beskattet i Det Forente 
Kongerike. 
2. Når gevinst ifølge artikkel 13 i denne overenskomst er fritatt for beskatning i Norge og 
en fysisk person etter den gjeldende lovgivning i Det Forente Kongerike er skattepliktig av 
slike gevinster for det beløp derav som overføres til eller mottas i Det Forente Kongerike 
og ikke for den totale gevinst, skal skattefritaket i Norge i henhold til denne overenskomst 
bare gjelde så meget av gevinsten som er beskattet i Det Forente Kongerike.» 
 
For personer som er ”residents” i Storbritannia etter engelsk rett, og ikke ”domicile” 
gjelder den nevnte ”remittance rule” og inntekter utenlands blir ikke skattepliktig i 
Storbritannia så lenge de forblir i utlandet. Vi har ikke et tilsvarende skille i norsk rett, men 
”residents” tilsvarer omtrent det norske bostedsbegrepet, mens ”domicile” er knyttet til 
hvor personen er født. ”The remittance rule” er en vesentlig årsak til at mange velstående 
mennesker flytter til London.
66
 Etter skatteavtalen med Storbritannia, er Norges kildeskatt 
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begrenset til 5 prosent på utbytteinntekter.
67
 Dersom en fysisk person med ”residence” i 
Storbritannia hadde utbytteinntekter fra Norge som han lot bli værende i en konto eller 
lignende i Norge, vil vedkommende kunne unngå bostedsbeskatning i Storbritannia som 
følge av the remittance rule”. Uten en limitation of relief-klausul vil Norges kildeskatt 
være begrenset til 5 prosent, men med en limitation of relief-klausul vil Norge kunne kreve 
25 prosent, jf avt/Storbritannia artikkel 33 (1) antitetisk tolket. 
 
Rekkevidden er sammenlignbar med the exclusion approach, da den har til hensikt å 
eliminere beskyttelsen fra skatteavtaler for selskaper som nyter godt av fordelaktig 
beskatning. 
68
 Subject-to-tax approach er kanskje noe mer dekkende enn exclusion 
approach, siden den omfavner både tilfeller hvor selskaper nyter godt av gunstige 
skatteregimer og selskaper som nyter godt av spesifikke skatteregler. Fremgangsmåten kan 
brukes mot stater som har velutviklet økonomisk struktur og avansert skattesystem.
69
 
 
Subject-to-tax approach kan sies å rekke litt for vidt, og har en negativ virkning for 
skattefrie veldedige organisasjoner, pensjonsfond og lignende, da disse mister rettigheter 
etter skatteavtalene. Klausulen er avhengig av å bli supplert med en bona fide-klausul. 
4.2.4 The channel approach 
The channel approach forsøker å identifisere innretninger som egner seg som 
gjennomstrømningsselskaper, ved å se på andelen utenlandske eiere og transaksjonene fra 
selskapet.  
 
Et forslag til en slik klausul finnes i OECDkomm art 1-17: 
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«Where income arising in a Contracting State is received by a company that is a resident 
of the other Contracting State and one or more persons who are not residents of that other 
Contracting State 
a) have directly or indirectly or through one or more companies, wherever resident, a 
substantial interest in such company, in the form of a participation or otherwise, or 
b) exercise directly or indirectly, alone or together, the management or control of such 
company 
any provision of this Convention conferring an exemption from, or a reduction of, tax 
shall not apply if more than 50 per cent of such income is used to satisfy claims by such 
persons (including interest, royalties, development, advertising, initial and travel 
expenses, and depreciation of any kind of business assets including those on immaterial 
goods and processes).» 
 
Klausulen oppstiller to kumulative vilkår angående eierskap og kanalisering for at en 
person skal nektes å nyte godt skatteavtalens fordeler. Litra a) og litra b) gir to alternative 
måter å oppfylle det første vilkåret knyttet til eierskap.  
 
Dersom en person som ikke er hjemmehørende i en kontraktsstat har ”substantial interest” 
i et selskap som er hjemmehørende i en kontraktsstat og som har inntekter fra den staten, så 
er det første vilkåret oppfylt. Denne ”substantial interest” kan være direkte, indirekte eller 
gjennom andre selskaper, og denne interessen kan være som deltaker eller på annen måte. 
 
Vilkåret vil også være oppfylt dersom personen som ikke er hjemmehørende i en 
kontraktsstat har ”the management or control” i et selskap fra en av kontraktsstatene. Også 
her likestilles direkte med indirekte kontroll. 
 
Det andre vilkåret som må være oppfylt for at et selskap skal rammes av klausulen er at 
mer enn 50 prosent av inntekten som mottas fra kildestaten går med til å innfri krav fra 
noen i det første vilkåret. Med ”such income” forstår vi at de 50 prosentene av inntektene 
det kun gjelder inntekt fra kildestaten, ikke selskapets totale inntekt. Hvorvidt det er brutto- 
 30 
eller nettoinntekter som skal legges til grunn, er ikke omtalt, men omgåelsesbetraktninger 
taler for at selskapets nettoinntekter fra kildestaten skal benyttes ved beregningen.
70
 
71
 
 
I OECDkomm
72
 heter det at the channel approach virker å være den eneste effektive 
fremgangsmåten mot ”stepping stone”-tilfeller.73 The channel approach vil også være 
vanskelig å administrere, fordi den krever avtale om informasjonsutveksling mellom 
kontraktsstatene.
74
 Vi har ingen norske skatteavtaler som inneholder en channel-klausul.
75
 
 
4.2.5 The comprehensive approach 
The comprehensive approach har til hensikt å nekte personer (selskaper) som ikke er 
hjemmehørende i noen av kontraktsstaten i å få tilgang til fordelene fra skatteavtalen 
gjennom enheter som ellers ville kvalifisere som hjemmehørende i en av kontraktsstatene.
76
 
 
Vi finner et forslag til en LOB-klausul som tar sikte på å angripe treaty shopping på en 
uttømmende måte i OECDkomm art. 1 pkt. 20 (i dette avsnittet vil det med begrepet 
OECDkomm-klausulen siktes til denne klausulen). Klausulen har klare likhetstrekk med 
artikkel 22 i USmod 1996, og det kan tyde på at den amerikanske LOB-klausulen har 
fungert som et forbilde for OECD.
77
 Hvor OECDkomm ikke gir noen forklaringer til 
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bestemmelsene, så kan vi få litt hjelp i USmod 1996 og USmod TE (1996)
78
. Det er klart at 
USmod TE (1996) ikke vil ha noen formell vekt som rettsskildefaktor ved tolkning av 
avtaler basert på OECDmod eller klausuler fra OECDkomm, men vi kan få vite litt om 
hvilke hensyn som ligger bak flere av bestemmelsene. 
 
 OECDkomm-klausulen er ikke spesielt tilpasset forholdene i de landene som skal inngå en 
skatteavtale, men er ment som en mønsterbestemmelse som skal ha muligheten til å kunne 
brukes i hvilken som helst skatteavtale. Den er satt sammen av flere av de ovennevnte 
LOB-klausulene, i et forsøk på å dekke over et større omfang. 
 
Det antas at den nye norske skatteavtalen med USA vil inneholde LOB-klausul basert på 
the comprehensive approach.
79
 Selv om den ikke er ferdigforhandlet, ser man at alle 
skatteavtalene og protokollene som USA har inngått de senere årene har inneholdt en 
lignende klausul, og det er trygt å anta at vi får en tilsvarende i den norske avtalen. 
 
Tankegangen i the comprehensive approach er at kun ”qualified persons” er berettiget til 
skatteavtalens fordeler. Hvilke skatteytere som skal anses som qualified persons blir 
regulert i annet ledd, og med diverse unntak i de påfølgende leddene.  
 
4.2.5.1 OECDkomm art. 1 pkt. 20 (1) 
I OECDkomm art. 1 pkt. 20 er ordlyden i første ledd slik: 
 
«1.  Except as otherwise provided in this Article, a resident of a Contracting State who 
derives income from the other Contracting State shall be entitled to all the benefits of this 
Convention otherwise accorded to residents of a Contracting State only if such resident is a 
«qualified person» as defined in paragraph 2 and meets the other conditions of this 
Convention for the obtaining of such benefits.» 
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Det avgjørende blir da hvilke som skal anses som qualified persons, og da må vi se til 
annet ledd. Der blir det stilt opp en rekke alternative vilkår som alle gjør at personen anses 
som qualified person. 
 
4.2.5.2 OECDkomm art. 1 pkt. 20 (2) litra a) og litra b) 
De to første bokstavene i annet ledd nevner fysiske personer og kvalifiserte statlige enheter: 
 
«2.  A resident of a Contracting State is a qualified person for a fiscal year only if such 
resident is either:  
a)  an individual: 
b) a qualified governmental entity:»
80
 
 
Allerede her ser man at LOB-klausulen ikke klarer å fange opp alle former for treaty 
shopping. Selv om det er relativt sjeldent, blir også fysiske personer benyttet i treaty 
shopping. En skatteyter kan inngå en avtale med en fysisk person i 
gjennomstrømningsstaten om at denne personen skal motta inntekter fra kildestaten på 
vegne av skatteyter. For ikke å bli fanget av klausulen om beneficial ownership kan den 
videre utbetalingen skje ved en tilordning med lån og renter. Hovedgrunnen til å gjøre alle 
fysiske personer til qualified persons er først og fremst at de blir lite brukt i treaty 
shopping, og fordi det ville være vanskelig å sette ekstra krav til fysiske personer da det 
nødvendigvis må medføre endringer i begrepet residence i skatteavtalene.
81
  
 
Videre er også ”a qualified governmental entity” å regne som qualified persons og dermed 
alltid berettiget til skatteavtalens fordeler. Tankegangen her er naturlig nok at slike 
offentlige organer er lite sannsynlige utøvere av treaty shopping. OECDkomm inneholder 
ingen definisjon av dette begrepet, men siden LOB-klausulen er basert på USmod 1996 kan 
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man få hjelp av definisjonen der. I USmod 1996 var definisjonen av “a qualified 
governmental entity” slik i artikkel 3 (1) litra i ): 
 
«(i) any person or body of persons that constitutes a governing body of a Contracting 
State, or of a political subdivision or local authority of a Contracting State; 
 
(ii) a person that is wholly owned, directly or indirectly, by a Contracting State or a 
political subdivision or local authority of a Contracting State, provided (A) it is organized 
under the laws of the Contracting State, (B) its earnings are credited to its own account 
with no portion of its income inuring to the benefit of any private person, and (C) its assets 
vest in the Contracting State, political subdivision or local authority upon dissolution; and 
 
(iii) a pension trust or fund of a person described in subparagraph (i) or (ii) that is 
constituted and operated exclusively to administer or provide pension benefits described in 
Article 19;  
 
provided that an entity described in subparagraph (ii) or (iii) does not carry on 
commercial activities. » 
 
For ordens skyld bemerkes det at i USmod 2006 er begrepet ”a qualified governmental 
entity” endret fra modellavtalen av 1996 til ”a Contracting State, or a political subdivision 
or local authority thereof”. Endringen strammer inn omfanget noe, da ordlyden i den nye 
modellavtalen utelukker enkelte kvasi-statlige enheter.
82
 Dog er denne endringen kun i 
USmod, og ikke i OECDkomm sin variant av den uttømmende LOB-klausulen. 
 
4.2.5.3 OECDkomm art. 1 pkt. 20 (2) litra c) 
Videre nevnes som qualified persons: 
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«c) a company, if 
(i) the principal class of its shares is listed on a recognised stock exchange 
specified in subparagraph a) or b) of paragraph 6 and is regularly traded 
on one or more recognized stock exchanges, or 
(ii) at least 50 per cent of the aggregate vote and value of the shares in the 
company is owned directly or indirectly by five or fewer companies entitled 
to benefits under subdivision i) of this subparagraph, provided that, in the 
case of indirect ownership, each intermediate owner is a resident of either 
Contracting State; »
83
 
 
Bestemmelsen omhandler børsnoterte selskaper som oppfyller nærmere bestemte krav til 
registrering og omsetning på anerkjente aksjebørser. Dette betyr at slike børsnoterte 
selskaper slipper å undersøke hvor stor del av selskapets eiere som ikke er hjemmehørende 
i noen av kontraktsstatene, noe de måtte gjort etter OECDkomm-klausulens fjerde ledd. 
 
 Begrunnelsen for at slike selskaper skal anses som qualified persons er både at det praktisk 
er svært vanskelig å godtgjøre for et børsnotert selskap hvor stor andel av eierne som er 
hjemmehørende i noen av kontraktsstatene, og at sjansen for at selskaper som omsettes på 
anerkjente børser utnyttes til treaty shopping er relativt liten.
84
 Det sistnevnte fordi 
eierinteressen i slike selskaper ofte er svært spredt, og varierer til enhver tid. Uten en 
bestemmelse om børsselskaper ville det være umulig for slike selskaper å få fordeler etter 
skatteavtaler, da de ikke kan identifisere hvor sine aksjeeiere er hjemmehørende. 
 
Litra c) i klausulen oppstiller to alternative vilkår for hvordan et selskap skal kunne anses 
som qualified person. I pkt (i) heter det at selskapets ”principal class of shares” må være 
registrert (listed) og ”regularly traded” på en ”recognised stock exchange”. Dette vilkåret 
kjenner vi igjen også fra norske skatteavtaler, blant annet avtalen de Nederlandske 
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Antiller
85
. I denne skatteavtalen er begrepet ”principal class of shares” oversatt til a-aksjer, 
uten at dette begrepet har noen klart definert betydning i norsk rett.
86
  
 
Verken OECDkomm, eller USmod inneholder noen definisjon av ”prinsipal class of 
shares”, men i skatteavtalen mellom USA og Nederland finnes en tilsvarende regel, som 
også inneholder en definisjon av uttrykket.  I følge den traktaten skal begrepet vise til 
selskapets vanlige eller alminnelige aksjer, forutsatt at disse representerer majoriteten av 
aksjenes stemmer og verdi. 
87
  
 
I sjette ledd av OECDkomm-klausulen defineres begrepet ”recognised stock exchange”. 
Der er det lagt opp til at statene selv avtaler hvilke børser de anser som ”recognised stock 
exchange” og i tillegg hjemler bestemmelsen at kompetente myndigheter i kontraktsstatene 
kan inngå gjensidig avtale om andre aksjebørser som også skal anses som anerkjente. I 
Norges avtale med de Nederlandske Antiller
88
 er det inntatt en liste over børser som anses 
som anerkjente
89
 etter den skatteavtalen. 
 
Begrepet ”regularly traded” er oversatt til ”omsatt regelmessig og i et betydelig omfang” i 
avt/NA art. 28 (1) litra c). I henhold til samme bestemmelse i avtalen med de Nederlandske 
Antiller skal det presumeres at aksjer i et selskap som er registrert på en anerkjent børs 
også blir omsatt i et regelmessig og i et betydelig omfang.  
 
I OECDkomm-klausulen finner man ingen lignende presumsjon, og dersom en skatteavtale 
ikke definerer uttrykket nærmere, kan det bli aktuelt å gå til statenes internrett ved 
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tolkningen av uttrykkets innhold.
90
 For Norges vedkommende blir spørsmålet om begrepet 
”omsatt regelmessig og i et betydelig omfang” har en bestemt rettslig betydning internt og 
om denne er relevant for tolkningen av begrepet i skattavtalene. 
 
Det finnes ingen skatterettslige regler om regelmessig omsetning av aksjer, men 
børsloven
91
 inneholder begrepet ”regelmessig omsetning”. Dette begrepet er nokså uklart 
også i børslovgivningen, og er begrunnet av helt andre hensyn enn i OECDkomm-
klausulen.
92
 Dessuten har det vært tvil i internasjonal skatteteori om hvorvidt 
henvisningsklausulen i OECDmod art. 3 (2) gir anledning til å bygge forståelsen av et 
uttrykk i konvensjonene på ikke-skatterettslige begreper som skatteloven ikke henviser 
til.
93
  
 
Forståelsen av ”omsatt regelmessig og i et betydelig omfang” må bero på en konkret 
helhetsvurdering av om det foregår tilstrekkelig omsetning til at en spredt eierinteresse er 
sannsynlig (og dermed også liten fare for treaty shopping).
94
 
 
Etter OECDkomm art. 1 pkt 20 (2) litra c) (ii) skal også selskap som eies av de ovennevnte 
børsnoterte selskapene anses som qualified persons, dersom nærmere bestemte vilkår er 
oppfylt. Minst 50 prosent av eierinteressen må være fra et børsnotert selskap som omtales i 
OECDkomm art. 1 pkt 20 (2) litra c) (i), eller spredt på inntil fem ulike slike selskaper. 
Dersom eierskapet er fordelt på mer enn fem slike selskaper, er tanken trolig at de 
resterende 50 % kan ende opp med å være en for konsentrert eierinteresse i forhold til det 
tynt spredte eierskapet på den andre siden. Det vil kunne åpne for muligheter for treaty 
shopping dersom en aktør for eksempel innehar 50 % av aksjene, mens de resterende 50 % 
er spredt mellom åtte ulike børsnoterte selskaper. Den enslige aktøren som innehar 50 % vil 
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her i realiteten ha stor makt i forhold til hver av de andre som innehar 6.25 % hver seg, og 
vil ha mulighet til å gjennomføre treaty shopping. 
 
4.2.5.4 OECDkomm art. 1 pkt. 20 (2) litra d) 
Veldedige organisasjoner qualified persons: 
 
«d)  a charity or other tax-exempt entity, provided that, in case of a pension trust or any 
other organization that is established exclusively to provide pension or other 
similar benefits, more than 50 per cent of the person‟s beneficiaries, members or 
participants are individuals resident in either Contracting State; or »
95
 
 
Veldedige organisasjoner er inntatt fordi de ikke er sannsynlige kandidater for treaty 
shopping. For pensjonsfond kreves det at 50 % av de begunstigede er fysiske personer 
bosatt i en av kontraktsstatene. At det stilles strengere krav til pensjonsfond er i følge van 
Weeghel unødvendig, da det ikke finnes støtte for å tro at pensjonsfond blir brukt til treaty 
shopping.
96
 Kravet vil trolig føre til at mange pensjonsfond med legitim virksomhet vil bli 
rammet av bestemmelsen.
97
 
 
4.2.5.5 OECDkomm art. 1 pkt. 20 (2) litra e) 
I litra e) inneholder OECDkomm-klausulen en channel-klausul, som regulerer i hvilke 
tilfeller andre enn fysiske personer skal anses som qualified persons: 
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«e)  a person other than an individual, if: 
(i)  on at least half the days of the fiscal year persons that are qualified persons 
by reason of subparagraph a),b) or d) or subdivision c)i) of this paragraph 
own, directly or indirectly, at least 50 per cent of the aggregate vote and 
value of the shares or other beneficial interests in the person, and 
(ii)  less than 50 per cent of the person's gross income for the taxable year is 
paid or accrued, directly or indirectly, to persons who are not residents of 
either Contracting State in the form of payments that are deductible for 
purposes of the taxes covered by this Convention in the person‟s State of 
residence (but not including arm‟s length payments in the ordinary course of 
business for services or tangible property and payments in respect of 
financial obligations to a bank, provided that where such a bank is not a 
resident of a Contracting State such payment is attributable to a permanent 
establishment of that bank located in one of the Contracting States).»
98
 
 
I motsetning til channel-klausulen i OECDkomm art 1. pkt 17 som har kumulative vilkår, 
for at en person skal nektes fordeler etter skatteavtalen, har denne channel-klausulen 
kumulative vilkår for at en person skal få tilgang til fordeler etter skatteavtalen, og rammer 
dermed videre.
99
  
 
Channel-klausulen i OECDkomm art. 1. pkt 17 utelukker selskaper som: 
1. Ikke oppfyller eierkravet og 
2. kanaliserer en viss andel av inntekten til andre stater. 
 
Litra e) i OECDkomm-klausulen utelukker selskaper som: 
1. Ikke oppfyller eierkravet eller 
2. kanaliserer en viss andel av inntekten til andre stater. 
 
                                                 
98
 OECDkomm art.1 pkt 20 (2) litra e) 
99
 Norsk skatteavtalerett (2006) s.878 
 39 
Eierkravet i OECDkomm-klausulen går på at minst 50 prosent av eierinteressen i den 
juridiske personen må ligge hos en qualified person omtalt i litra a), b), c)(1) eller d). 
Denne eierinteressen kan enten være av aksjenes totale stemmer, eller av ”other beneficial 
interest”. 
 
Bestemmelsen krever at eierskapskravet må være oppfylt på minst halvparten av dagene i 
skatteåret. Dette gjør omgåelse desto vanskeligere, i og med at aksjonærene ikke kan 
tilpasse seg med salg og gjenkjøp av aksjer rett rundt en transaksjon av inntekter fra 
kildestaten. 
 
I litra e) pkt (ii) bestemmes det også at den inntekten som overføres (direkte eller indirekte) 
til personer som ikke er hjemmehørende i noen av kontraktsstatene må være lavere enn 50 
prosent av den juridiske personens inntekt, for at personen skal være qualified person. 
Denne bestemmelsen rammer kanalisering av inntekt ut av kontraktsstatene generelt, og er 
ikke avhengig av at det er personer med eierinteresse som kanaliserer. På så måte fanger 
den bedre opp stepping-stone tilfeller hvor skatteyter ikke inngår en avtale med noen om å 
være gjennomstrømningsselskap mot vederlag, enn channel-klausulen i OECDkomm art. 1 
pkt. 17. På den annen side har denne klausulen en svakhet ved at det er den totale 
inntekten
100
 som er utgangspunktet for vurderingen av om mindre enn 50 prosent av 
inntekten er kanalisert videre. Dette er som nevnt i pkt 4.2.4 enklere å omgå enn dersom 
kravet hadde vært knyttet til inntekt fra kildestaten. 
 
Den samme overføringen må også være fradragsberettiget i selskapets hjemstat. Dersom 
overføringen ikke er fradragsberettiget, kan overføringen overgå 50 prosent av selskapets 
totale inntekt, og fortsatt anses som qualified persons. Dersom overføringen er 
fradragsberettiget kan ikke overføringen overgå 50 prosent av selskapets totale inntekt for 
at skatteyter skal være kvalifisert. Det er unntak for en del betalinger, som for eksempel 
”armlengdebetalinger” for varer og tjenester i alminnelig næringsvirksomhet. 
                                                 
100
 Denne klausulen taler bare om ”gross income”, mens klausulen OECDkomm art. 1 pkt 17 bruker ordene 
”such income” og viser til ”income arising in a Contracting State ”. 
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Begrepet ”armlengdebetalinger” kommer fra det såkalte armlengdeprinsippet innenfor 
internprising, som går ut på at man skal komme frem til den pris som ville ha blitt avtalt 
mellom uavhengige parter.
101
 En betaling er i tråd med dette prinsippet dersom den 
tilsvarer det uavhengige parter ville ha betalt.  Armlengdeprinsippet er nedfelt i OECDmod 
art. 9. 
 
Grunnen til at det gjøres unntak for slike betalinger er nok både det at en ikke ønsker å 
ramme legitime transaksjoner i vanlig forretningsvirksomhet, og det faktum at faren for 
treaty shopping er mindre når vi har med løsøre og tjenester å gjøre. 
102
 
 
4.2.5.6 OECDkomm art. 1 pkt. 20 (3) 
Etter OECDkomm art. 1 pkt. 20 (3) trenger man ikke være en qualified person for å få rett 
til skatteavtalens fordeler, så lenge man utøver aktiv forretningsvirksomhet. Unntaket er en 
bona fide-klausul, som gir disse personene (som driver aktiv forretningsvirksomhet) 
rettigheter de ellers ikke ville hatt: 
 
«3. a)  A resident of a Contracting State will be entitled to benefits of the Convention with 
respect to an item of income, derived from the other State, regardless of whether the 
resident is a qualified person, if the resident is actively carrying on business in the 
first-mentioned State (other than the business of making or managing investments 
for the resident‟s own account, unless these activities are banking, insurance or 
securities activities carried on by a bank, insurance company or registered 
securities dealer), the income derived from the other Contracting State is derived in 
connection with, or is incidental to, that business and that resident satisfies the 
other conditions of this Convention for the obtaining of such benefits. 
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b)  If the resident or any of its associated enterprises carries on a business activity in 
the other Contracting State which gives rise to an item of income, subparagraph a) 
shall apply to such item only if the business activity in the first-mentioned State is 
substantial in relation to business carried on in the other State. Whether a business 
activity is substantial for purposes of this paragraph will be determined based on 
all the facts and circumstances. 
c)  In determining whether a person is actively carrying on business in a Contracting 
State under subparagraph a), activities conducted by a partnership in which that 
person is a partner and activities conducted by persons connected to such person 
shall be deemed to be conducted by such person. A person shall be connected to 
another if one possesses at least 50 per cent of the beneficial interest in the other 
(or, in the case of a company, at least 50 per cent of the aggregate vote and value of 
the company's shares) or another person possesses, directly or indirectly, at least 
50 per cent of the beneficial interest (or, in the case of a company, at least 50 per 
cent of the aggregate vote and value of the company's shares) in each person. In 
any case, a person shall be considered to be connected to another if, based on all 
the facts and circumstances, one has control of the other or both are under the 
control of the same person or persons.»
103
 
 
Det første vilkåret i OECDkomm-klausulens tredje ledd er at personen driver aktiv 
forretningsvirksomhet (”actively carrying on business”) i hjemstaten. Angående begrepet 
”business” er det i OECDmod104 presisert at uttrykket også inkluderer “the performance of 
professional services and of other activeties of an independent character”. Begrepet aktiv 
forretningsvirksomhet er ikke uttømmende definert i OECDmod, skal derfor i 
utgangspunktet ha den betydningen den har etter intern rett i den konvensjonsstaten som 
anvender avtalen, jf. OECDmod art. 3 (2). 
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Fra norske skatteavtaler har vi flere lignende bestemmelser med unntak for “aktiv nærings 
eller forretningsvirksomhet”105, ”reelt forretningsformål”106 Disse skiller seg fra 
OECDkomm-klausulens tredje ledd ved at de fjerner rettighetene til personer som ikke 
driver med slik virksomhet, i stedet for å gi rettigheter til de selskapene som gjør det. I 
realiteten er da slike klausuler LOB-klausuler og ikke ”bona fide”-klausuler. 
 
Virksomheten må være aktiv. Rene holdingselskaper vil falle utenfor, jf. ordlyden ”other 
than the business of making or managing investments for the resident‟s own 
account(…)”107 
 
Personen som må drive med aktiv forretningsvirksomhet identifiseres med visse andre 
personer, jf. OECDkomm art. 1 pkt 20 (3) litra c). Aktivitet gjennomført av ansvarlig 
selskap (partnership) hvor personen er deltaker, skal anses gjennomført av personen. Dette 
betyr at et aksjeselskap som er deltaker i et ansvarlig selskap som driver aktiv 
forretningsvirksomhet også skal anses å drive aktiv forretningsvirksomhet. Dette er 
betinget av at både aksjeselskapet og det ansvarlige selskapet er hjemmehørende i en av 
kontraktsstatene. 
 
Videre identifiseres også personer som er ”connected”(tilknyttet) med hverandre, jf. 
OECDkomm art. 1 pkt. 20 (3) litra c). En person er ”connected” til en annen dersom 
personen har minst 50 prosent av den reelle eierinteressen i den andre personen. Kravet er 
også fylt dersom en tredjeperson har minst 50 prosent av den reelle eierinteressen i hver av 
personene. Likestilt med 50 prosent av den reelle eierinteresse er å eie 50 prosent av 
aksjenes totale stemmer og verdi (”aggregate vote and value”) dersom det er et selskap. 
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Tilknytningskravet er også oppfylt dersom man basert på en helhetsvurdering (”based on 
all facts and circumstances”) kommer til at en person har kontroll over en annen person, 
eller at begge er under kontroll av samme person. 
 
For at unntaket i tredje ledd skal komme til anvendelse, må inntekten også være ”derived in 
connection with, or incidental to” forretningsvirksomheten. Utgangspunktet er altså at 
inntekten må være avledet ut fra virksomheten. Hva som ligger i dette kravet er ikke nevnt i 
OECDkomm, men i den tilsvarende bestemmelsen i USmod 1996
108
, så er det er en 
forklaring av uttrykket: 
 
« Income is derived in connection with a trade or business if the activity in the other State 
generating the income is a line of business that forms a part of or is complementary to the 
trade or business. Income is incidental to a trade or business if it facilitates the conduct of 
the trade or business in the other State.» 
 
I USmod 1996 TE heter det at to virksomheter skal anses å være del av hverandre dersom 
aktivitet fra hver av dem involverer design, produksjon eller salg av lignende produkter 
eller dersom de yter lignende tjenester.
109
 
 
Unntaket kommer også til anvendelse dersom inntekten er ”derived (…) incidental to” 
forretningsvirksomheten. Her kreves det ”a relationship between the income and the 
conduct of a trade or business in the other Contracting State”110 
 
                                                 
108
 USmod 1996 art. 22(3) litra d) 
109
 USmod 1996 TE s.68 
110
 Norsk skatteavtalerett (2006) s.885 
 44 
I OECDkomm art. 1 pkt 20 (3) litra b) tas det forbehold for personer driver 
forretningsvirksomhet i begge de kontraherende statene. Det vil si at slike personer likevel 
ikke mottar rettigheter etter skatteavtalen, selv om de driver aktiv forretningsvirksomhet, 
med mindre virksomheten i personens hjemstat er ”substantial” sammenlignet med 
virksomheten i den andre staten. Dette for å unngå at noen oppretter et beslektet selskap i 
den andre staten (gjennomstrømningsstaten), som skal drive samme type virksomhet, men i 
et mye mindre omfang. Dersom dette nye selskapet er mottakeren av inntektene fra 
virksomheten i kildestaten, ville selskapet oppnådd traktatbeskyttelse dersom det ikke 
hadde vært for kravet om ”substantial business activety”.111 
 
4.2.5.7 OECDkomm art. 1 pkt. 20 (4) 
Dersom et selskap har flere aksjeklasser, og en av disse er berettiget til en uproporsjonal 
stor andel av selskapets inntekter fra den andre kontraktsstaten, vil ikke skatteavtalens 
fordeler gjelde for den uproporsjonale andelen av inntektene dersom minst 50 prosent av 
disse aksjene eies av personer som ikke er qualified persons:
112
 
 
«4.  Notwithstanding the preceding provisions of this Article, if a company that is a 
resident of a Contracting State, or a company that controls such a company, has 
outstanding a class of shares 
a)  which is subject to terms or other arrangements which entitle its holders to a 
portion of the income of the company derived from the other Contracting State that 
is larger than the portion such holders would receive absent such terms or 
arrangements ("the disproportionate part of the income"); and  
b) 50 per cent or more of the voting power value of which is owned by persons who 
are not qualified persons 
the benefits of this Convention shall not apply to the disproportionate part of the 
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income.»
113
 
 
Regelen hindrer omgåelse ved opprettelse av en aksjeklasse som utgjør mindre enn 50 
prosent av de totale aksjene, mens som gir rett til en større del av selskapets inntekter. 
 
4.2.5.8 OECDkomm art. 1 pkt. 20 (5) 
I femte ledd er det en sikkerhetsventil for tilfeller hvor en person som ikke er berettiget til 
fordeler etter skatteavtalen likevel kan innrømmes slike rettigheter av kompetente 
myndigheter i kildestaten: 
 
«5.  A resident of a Contracting State that is neither a qualified person pursuant to the 
provisions of paragraph 2 or entitled to benefits under paragraph 3 or 4 shall, 
nevertheless, be granted benefits of the Convention if the competent authority of 
that other Contracting State determines that the establishment, acquisition or 
maintenance of such person and the conduct of its operations did not have as one of 
its principal purposes the obtaining of benefits under the Convention.»
114
 
 
Forutsetningen for at en person skal innrømmes fordeler er at hovedmotivasjonen 
(principal purpose) med å etablere seg i den andre konvensjonsstaten ikke var å oppnå 
fordeler etter skatteavtalen. 
 
I likhet med regelen om aktiv forretningsvirksomhet er denne regelen en såkalt ”bona 
fide”-klausul. 
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Figur 7: ” Oversikt comprehensive approach” 
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4.2.6 Oppsummering om LOB-klausuler 
Look-through-klausuler og channel-klausuler går ut på å identifisere og utelukke selskaper 
som er egnet til å virke som gjennomstrømningsselskap, mens exclusion-klausuler og 
subject-to-tax-klausuler går ut på å identifisere stater som har spesielt gunstige skatteregler 
og dermed kan virke som gjennomstrømningsstat. De klausulene som retter seg mot 
gjennomstrømningsselskapene er også mer direkte ment å motvirke treaty shopping, mens 
de andre hovedsakelig unngår dobbelt ikke-beskatning. Det er ikke uvanlig å kombinere 
flere av de ulike klausulene i en og samme avtale. The comprehensive approach er mer 
omfattende enn de andre klausulene, og er antagelig den klausulen som vil motvirke treaty 
shopping best og som er vanskeligst å omgå.  
 
I de norske skatteavtalene finner vi ulike LOB-klausuler blant annet i avtalene med 
Argentina, Barbados, Canada, De Nederlandske Antiller, Gambia, Irland, Jamaica, 
Luxembourg, NSA, Storbritannia, Sør Afrika og Qatar. Den første norske skatteavtalen 
som inneholder en klausul basert på the comprehensive approach vil vi trolig få i den nye 
skatteavtalen med USA.  
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Figur 8:  ”LOB klausuler mot selskap/stat” 
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Fig 9:  ”LOB-klausuler mot TS” 
 
 
 
4.3 Vilkår om ”beneficial owner” 
4.3.1 Generelt 
OECDs mønsteravtale art 10,11,12 har som formål å forhindre treaty shopping. 
115
 I disse 
bestemmelsene heter det at personer resident (bosatt) i den andre kontraktsstaten og som er 
beneficial owner av inntekten, ikke kan ilegges en høyere kildeskatt på utbetalingen enn det 
som følger av skatteavtalen. I norske skatteavtaler er begrepet beneficial owner kjent som 
”den virkelige rettighetshaver”116. Tilsvarende vilkår finnes også i den amerikanske 
modellavtalen (USmod), og i FNs modellavtale (FNmod). 
117
 Dersom mottakeren av 
inntekten ikke er å anse som beneficial owner, legger ikke mønsteravtalene noen 
begrensnings på kontraktsstatenes kompetanse til å ilegge kildeskatt.
118
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4.3.2 ”Resident” i OECDmod art. 4 (1) 
For å klargjøre hvem som er beneficial owner må vi først ta rede på hvem som er residents. 
Begrepet resident er definert i OECDmod art. 4 (1): 
 
«For the purposes of this Convention, the term „resident of a Contracting State‟ means any 
person who, under the laws of that State, is liable to tax therein by reason of his domicile, 
residence, place of management or any other criterion of a similar nature, and also 
includes that State and any political subdivision or local authority thereof. This term, 
however, does not include any person who is liable to tax in that State in respect only of 
income from sources in that State or capital situated therein» 
 
 For det første er en resident (bosatt) enhver person
119
 som er liable to tax i en av 
kontraktsstatene, det vil si skattepliktig. Et sentralt spørsmål her har vært om det i vilkåret 
”skattepliktig” også ligger et krav om at subjektet faktisk betaler skatt, eller om det holder 
at vedkommende er skattesubjekt etter lovgivningen. Dersom det må kreves at 
vedkommende faktisk betaler skatt, vil det si at personer som er unntatt beskatning, også 
mister fordelene etter skatteavtalen. 
 
 I følge OECDkomm art. 4 pkt. 8.2 anser mange stater subjekter med begrenset skatteplikt 
som resident i den aktuelle stat, og eksempler som blir nevnt er pensjonsfond, veldedige 
organisasjoner osv. I Utv-1999-1181 uttales det: 
 
«Retten legger imidlertid til grunn at det ikke er noe krav om faktisk beskatning av den 
aktuelle inntekt i den andre stat for at skatteavtalen skal kunne påberopes og gis 
anvendelse. Det som i denne forbindelse er avgjørende, er hvorvidt vedkommende hadde 
alminnelig skatteplikt» 
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Begrepet liable to tax inkluderer både nåværende og potensiell skatteplikt.
120
 
Finansdepartementet uttalte i et brev av 8.juni 2000
121
 at begrepet liable to tax omfatter alle 
personer som er omfattet av den aktuelle stats skattelovgivning, uavhengig av om de 
betaler skatt eller ikke. Skatteyter kan altså være liable to tax på tross av at han ikke har 
skattepliktig inntekt eller formue. Eksempel på dette har vi ved inntekt som er omfattet av 
fritaksmetoden; selskapene med slik inntekt er liable to tax, på tross av at inntekt ikke 
beskattes. 
 
For personer som er innvilget skattefritak, må det skilles mellom personer som er betinget 
skattefri og personer som er ubetinget skattefri. Finansdepartementet sier i uttalelsen at 
personer som er betinget skattefri anses å være liable to tax i skatteavtalens forstand, mens 
personer som er ubetinget skattefri aldri kan bli skattepliktige og er heller ikke liable to tax 
i henhold til skatteavtalen. I OECDkomm art. 4 pkt 8.5 uttales det angående liable to tax: 
 
«In many States, a person is considered liable to comprehensive taxation even if the 
Contracting State does not in fact impose tax. For example, pension funds, charities and 
other organizations may be exempted from tax, but they are exempt only if they meet all of 
the requirements for exemption specified in the tax laws. They are, thus, subject to the tax 
laws of a Contracting State. Furthermore, if they do not meet the standards specified, they 
are also required to pay tax» 
 
 Det er altså ikke et krav om at personen faktisk betaler skatt, kun at vedkommende er et 
skattesubjekt.  
 
4.3.3 Beneficial owner i OECDmod art. 10, 11 og 12. 
Dernest må en se på hva som ligger i begrepet beneficial owner. Begrepet stammer 
opprinnelig fra ”common law”, hvor begrepets betydning har blitt utviklet gjennom 
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rettspraksis i disse landene. I en internasjonal skatterettslig kontekst ble begrepet innført i 
OECDs mønsteravtale av 1977, som et virkemiddel mot skatteunngåelse. I OECDkomm 
heter det at begrepet ble innført for å avklare betydningen av begrepet ”paid … to a 
resident” i OECDmod art 1.122 Senere ble vilkåret også innlemmet i den amerikanske 
modellavtalen og i FNs modellavtale. Likevel er det uenighet angående begrepet har en 
autonomt internasjonal skatterettslig betydning, eller om begrepet avledes ut i fra ”common 
law”.123 I tillegg er det uklart hvorvidt begrepet beneficial owner inneholder en 
gjennomskjæringsregel eller om den kun kan brukes til å tilordne inntekten til ”riktig” 
person
124
. 
 
Begrepet beneficial owner er å finne i de fleste bilaterale skatteavtaler inngått etter OECDs 
mønsteravtale av 1977 ble publisert. Ordlyden beneficial owner impliserer et skille mellom 
de juridiske rettighetene og de økonomiske rettighetene, men det finnes ingen definisjon av 
begrepet, verken i OECDmod eller OECDkomm. OECDkomm gir imidlertid en viss 
veiledning til tolkningen av hvem som er å anse som beneficial owner av et utbytte, renter 
eller royalty i skatteavtalesammenheng.
125
 I OECDkomm art. 10 pkt. 12 heter det: 
 
«The term “beneficial owner” is not used in a narrow technical sense, rather, it should be 
understood in its context and in light of the object and purposes of the Convention, 
including avoiding double taxation and the prevention of fiscal evasion and avoidance.» 
 
Et subjekt er den virkelige rettighetshaver dersom vedkommende kan bestemme om (og 
evt. hvordan) objekter skal gjøres inntektsgivende, eller kan bestemme hvordan inntekt skal 
anvendes. Dersom ikke disse kriteriene avgjør saken, beror det på an helhetsvurdering av 
eierfunksjonene.
126
 Et rent gjennomstrømningsselskap vil aldri kunne være virkelig 
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rettighetshaver, siden selskapets ledelse ikke har kontroll over inntektene, og er forpliktet 
til å videredistribuere dem.
127
 
 
Når det gjelder utbytte og renter, får bestemmelsene om redusert kildeskatt bare anvendelse 
dersom mottakeren av inntektene er den virkelige rettighetshaver. Dersom inntekten betales 
via en mellommann bosatt utenfor den virkelige rettighetshavers hjemstat, vil kildestatens 
beskatningsrett være ubegrenset. Rettighetshavers hjemstat kan på samme måte skattlegge 
inntekten etter skatteavtalens hovedregel om slik inntekt, slik at man ser bort ifra 
mellommannen og anser rettighetshaver som mottaker til inntekten. Resultatet blir da 
dobbeltbeskatning.
128
 
 
Angående royalty er det i OECDmod et vilkår for eksklusiv bostedsbeskatning at 
mottakeren er den virkelige rettighetshaver til inntekten.
129
 Tilsvarende er det også i den 
felles nordiske skatteavtalen
130
 
 
OECDmod art 3 (2) bestemmer at ord og uttrykk som ikke er definert i traktatteksten, skal 
gis den betydning som de har i intern rett når ikke annet fremgår av sammenhengen. I 
forhold til begrepet beneficial owner er det uklart, som nevnt over, hvorvidt man kan legge 
en felles internasjonal skatterettslig betydning til grunn, eller om man må gå til intern rett. 
 
Finansdepartementet uttalte ad begrepet at i tillegg til å være en rettighetshaver må 
personen: 
 
«(…) være den virkelige rettighetshaver. Dette innebærer at han må ha den umiddelbare 
økonomiske risiko som følger av eierskapet»
131
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Dersom mottakeren av utbyttet har den juridiske rådigheten og den økonomiske risikoen 
som følger av eierskapet, er det ikke naturlig å betrakte mottakeren som en mellommann 
opprettet for å oppnå skattemessige fordeler.
132
 
 
Av rettsavgjørelser har vi særlig Indofood-saken fra England, Royal Dutch-saken fra 
Nederland og Prévost Car-saken fra Canada. Sistnevnte er kanskje den dommen som har 
fått mest oppmerksomhet internasjonalt. Indofood-saken har i utgangspunktet ikke med 
engelsk rett å gjøre, selv om avgjørelsen er avsagt i engelsk domstol. Den omhandler 
Indonesisk rett, men fordi partene valgte at engelske domstoler skulle avgjøre eventuelle 
konflikter mellom dem er den behandlet i England. Retten kom til at begrepet beneficial 
owner skulle gis en internasjonal skatterettslig betydning, ikke avledet fra nasjonal 
lovgivning i kontraktsstatene.  
 
En problemstilling knyttet til beneficial owner har vært om begrepet skal fungere som en 
vid antimisbruksklausul med en gjennomskjæringsregel, eller om den skal ha et mer 
begrenset omfang. I tilknytning til dette har det vært drøftet om begrepet skal ha en 
økonomisk eller juridisk betydning. Dersom man åpner for en økonomisk betydning, vil det 
avgjørende være den som økonomisk drar nytte av inntekten, ikke den som juridisk, eller 
formelt har rettigheter til den. En økonomisk tolkning medfører at beneficial owner blir en 
bred antimisbruksklausul og at begrepet inneholder en gjennomskjæringsregel. 
 
Det kan også nevnes at kinesiske myndigheter har kommet med et rundskriv (circular) 
angående tolkningen av beneficial owner, Circular 601, utgitt 27. oktober 2009. Etter 
Circular 601 vil personer kunne være beneficial owner dersom følgende vilkår er oppfylt: 
 
 
 
                                                 
132
 Norsk skatteavtalerett (2006) s.581 
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« 
 The person owns or controls the income, or the assets or rights from which the 
income is generated; 
 The person is engaged in substantive operational activities, such as manufacturing, 
distribution, or management; and 
 The person is neither an agent nor a conduit company. »133 
 
I rundskrivet benytter kinesiske skattemyndigheter en ”substance over form”-tankegang134, 
og skal vurdere følgende faktorer ved vurderingen av beneficial owner: 
 
« 
 The applicant is obligated to pay or distribute all or substantially all the income 
(e.g., more than 60 percent) to a resident of a third jurisdiction within a prescribed 
time limit (e.g., 12 months following the receipt of the income); 
 The applicant has no or few business activities, other than holding the assets or 
rights from which the income is generated; 
 Where the applicant is a company or other entity, its size in terms of assets, scale 
and number of employees is disproportionately small relative to the amount of 
income; 
 The applicant has no or few rights to control or dispose of the assets or rights from 
which the income is generated and bears no or few risks; 
 The treaty partner does not tax the income, exempts the income from tax, or 
imposes tax on the income at a very low effective rate; 
 In addition to a loan contract from which the interest is generated and paid, the 
creditor and a third party enter into a back-to-back loan or deposit contract with 
similar principal amount, interest rate and signing date; 
                                                 
133
 White&Case (2009) s.1 
134
 Se mer om ”substans over form” eller gjennomskjæringsregel i beneficial owner i pkt. 4.3.5 
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 In addition to a copyright, patent or technology licensing contract from which the 
royalty is generated and paid, the applicant and a third party enter into a back-to-
back copyright, patent, or technology licensing or transfer contract»
135
 
 
Det må presiseres at kinesiske Circular 601 ikke har noen formell rettskildevekt ved 
tolkningen av begrepet beneficial owner i skatteavtaler basert på OECDmod, men den er 
illustrerende for hvordan begrepet blir tolket i andre land. 
 
4.3.4 Prévost Car-saken  
Canadiske Prévost Car Inc (Prévost Car) delte ut utbytte til sitt morsselskap Prévost 
Holdings B.V. (Prévost Holdings) i Nederland. Dette selskapet betalte det mottatte utbytte 
videre i sin helhet til sine eiere i Sverige, Volvo Bussar AB (Volvo), og Storbritannia, 
Henlys Group PLC (Henlys). Volvo og Henlys hadde en eierandel i Prévost Holdings på 
henholdsvis 51 % og 49 %. 
  
                                                 
135
 White&Case (2009) s.2 
 57 
 
Figur 10:  ”Prévost Car-saken” 
 
 
 
Prévost Holdings hadde verken ansatte eller kontorer til disposisjon, og de to aksjonærene 
(Volvo og Henlys) hadde inngått en aksjonæravtale (ikke rettslig bindende for Prévost 
Holdings) hvor det var avtalt at minst 80 % av overskuddet i Prévost Holdings skulle deles 
ut som utbytte. Etter internretten i Canada ilegges det kildeskatt på 25 % på utbytte utbetalt 
fra canadiske Prévost Car til nederlandske Prévost Holdings. Satsen på 25 % reduseres til 
5 % etter skatteavtalen mellom Canada og Nederland, forutsatt at det nederlandske 
selskapet var å anse som beneficial owner av utbyttet fra Canada, jf. art. 10 (2) i 
skatteavtalen mellom Canada og Nederland. Siden Nederland ikke har kildeskatt på utbytte 
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etter internretten, ville de 5 % være endelig kildeskatt på utbytte utdelt fra Canada (via 
Nederland) til Sverige og Storbritannia.
136
 
 
Dersom Prévost Holdings kun ble ansett som et gjennomstrømningsselskap for Volvo og 
Henlys, ville kildeskattesatsen være på 25 %. Dog ville Volvo og Henlys i et slikt tilfelle 
kunne argumentere for at de var å anse som beneficial owner av utbyttet, og at riktig 
kildeskatt ville være 15 % for Volvo
137
 og 10 % for Henlys
138
. Dersom Prévost Holdnings 
ble ansett som beneficial owner av utbyttet ville riktig kildeskatt være på 5 %, som nevnt 
over. 
 
I førsteinstansdommen
139
 la domstolen betydelig vekt på det formelle. Så lenge aksjonæren 
har en viss innflytelse over utbyttet synes domstolen å være av den oppfatning at 
aksjonæren er å anse som beneficial owner av utbyttet.
140
 Retten kom således til at Prévost 
Holdings var å anse som beneficial owner av utbyttet fra Prévost Car, og korrekt kildeskatt 
var dermed 5 %. Et problem med førsteinstansdommen er at retten er uklar på hvilke 
rettskilder den vektlegger i sin konklusjon. Det foretas en oppramsing av relevante 
rettskilder uten å peke på hva en kan trekke ut av de ulike. 
 
Ankedomstolen
141
 kom til samme resultat som førsteinstansen, og siterer 
førsteinstansdomstolen på at:  
 
«”beneficial owner” of dividends is the person who receives the dividends for his or her 
own use and enjoyment and assumes the risk and control of the dividends he or she 
received» 
                                                 
136
 Furuseth (2009) s.180-181 
137
 Jf. art. 10 (2) i skatteavtalen mellom Canada og Sverige 
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Domstolen la vekt på at Prévost Holdings ikke var å anse som en agent for Volvo og 
Henlys, og det forelå heller ikke bevis for at Prévost Holdings var å anse som et 
gjennomstrømningsselskap for sine eiere. Prévost Holdings var et rettssubjekt etablert i 
henhold til nederlandsk rett og hadde sin egen virksomhet.
142
 
 
Retten problematiserer ikke betydningen av art. 3 (2) i skatteavtalen mellom Canada og 
Nederland (jf. OECDmod art. 3 (2)) i forhold til om begrepet beneficial owner er et 
traktatrettslig begrep eller om man må se til internretten for å finne betydningen.  
 
Det viktigste fra Prévost Car-saken var kanskje at den utelukket en økonomisk tolkning av 
beneficial owner, som kunne gjort begrepet til en vid anti-misbruksklausul.
143
  
 
4.3.5 Gjennomskjæringsregel i begrepet beneficial owner 
Hvorvidt begrepet beneficial owner åpner for en form for gjennomskjæring eller en 
”substans over form”-tankegang er uklart. I Prévost Car-dommen tar verken førsteinstans- 
eller ankedomstolen uttrykkelig stilling til spørsmålet, men gir indikasjoner på at de ikke 
mener beneficial owner skal fungere som en gjennomskjæringsregel.
144
 
 
De canadiske skattemyndigheter argumenterte for at begrepet må forstås slik at det kun 
omfatter ”the person who can, in fact, ultimately benefit from the dividend”. I praksis vil en 
slik tolkning innebære en form for gjennomskjæringsregel i begrepet beneficial owner. I 
svært mange tilfeller ville en kommet til at det ikke var den som formelt mottok utbyttet 
som var beneficial owner, men den bakenforliggende aksjonæren. Videre ville det være 
meget vanskelig å komme frem til den aksjonæren som ”in fact, ultimately” ville ha 
                                                 
142
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144
 Furuseth (2009) s.188 
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fordelen av utbyttet i en lang rekke selskaper.
145
 Retten synes å bruke beneficial owner mer 
som en tilordningsregel, og ser om det er korrekt at inntekten tilhører det nederlandske 
holdingselskapet Prévost Holdings, eller om den skal tilordnes Volvo og Henleys. 
 
På dette punktet fraviker de canadiske domstolene fra andre rettsavgjørelser i Spania, 
Sveits og Frankrike
146
 angående beneficial ownership, hvor de har gått mer i retning av en 
vid antimisbruksklausul.
147
 
 
4.3.6 Oppsummering av ”beneficial owner” 
Etter Royal Dutch-saken, Indofood-saken og Prevost-saken ser vi at det kravet om 
beneficial owner blir tolket relativt mildt, og det skal lite til for å kvalifisere som beneficial 
owner.  I rettspraksis fra Spania, Frankrike og Sveits går tolkningen av beneficial owner i 
retning av en bred antimisbruksklausul som inneholder en gjennomskjæringsregel, mens 
Prévost Car-saken fra Canada gikk i motsatt retning. Den Canadiske domstolen så bort fra 
en økonomisk betydning og tolket det som en tilordningsregel (attribution of income-rule). 
Adolfo Jimenez forsvarer en juridisk tolkning av beneficial owner, og hevder en slik 
tolkning vil fjerne mye forvirring rundt begrepet. En økonomisk tolkning vil føre til 
usikkerhet for skatteyterne og er ikke i overensstemmelse med begrepets historie.
148
 Over 
30 år etter at begrepet ble innført i OECDmod er det fremdeles mye uavklart knyttet til 
begrepet beneficial owner,  
 
                                                 
145
 Furuseth (2009) s.189 
146
 Tribunal Economico-Administrativo Central av 22. September 2000 (Spania), Audienca Nacional av 19. 
juni 2003 (Spania), Swiss Federal Tax Appeals Commisions av 28. Februar 2001 (Sveits), Swiss High Court 
av 11. november 2005 (Sveits), Royal Bank of Scotland, French Conseil d’Etat av 29.desember 2006 
(Frankrike) 
147
 Jiménez (2010) pkt 3.4 
148
 Ibid. pkt. 4 
 61 
4.4 Begrepet ”resident” i OECDmod art. 4 (1) 2.pkt 
Skatteavtalenes bestemmelse om bosted kan fungere som et virkemiddel mot treaty 
shopping.
149
  I OECDmod art. 4 (1) 2.pkt. ekskluderes personer viss’ skatteplikt er 
begrenset til kildeinntekter fra vedkommende stat. Bestemmelsen er i utgangspunktet 
myntet på personer, som diplomater og lignende, men etter sin ordlyd kan den også få 
virkning på treaty shopping tilfeller.
150
 Konsekvensen av dette er at en skatteyter må ha 
alminnelig skatteplikt for all inntekt, og ikke bare begrenset skatteplikt, for å ha rett til 
fordelene etter skatteavtalen. 
 
Dersom gjennomstrømningsstaten har regler om at selskaper kun er skattepliktig for 
inntekter fra kilder innenlands, og ikke for inntekt fra kilder utenlands, vil et slikt land 
kunne være attraktiv som gjennomstrømningsland fordi inntekter fra andre land ikke vil bli 
bostedsbeskattet der. Imidlertid vil ikke gjennomstrømningsselskapet bli ansett som 
”bosatt” etter skatteavtalen, og dermed miste fordelene etter denne.151 
 
4.5 Gjennomskjæring (ulovfestet omgåelsesregel) 
Gjennomskjæring er et virkemiddel mot omgåelsestilfeller
152
 som ikke er ulovlige og hvor 
straffereaksjon derfor er utelukket. Hvorvidt internrettslige alminnelige omgåelsesregler 
kan benyttes i internasjonale forhold har vært mye drøftet i teorien. I Norge har vi en meget 
begrenset lovfestet omgåelsesregel
153
, men det foreligger også en ulovfestet omgåelsesregel 
som Høyesterett har utviklet gjennom langvarig rettspraksis.  
 
I Rt-1999-946 heter det at: 
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«Avgjørelsen beror på en totalvurdering hvor de sentrale spørsmål er hvilken egenverdi 
disposisjonen har ut over skattebesparelsen, og om det skatterettslige resultatet ved å følge 
formen fremtrer som stridende mot skattereglenes formål.» 
 
De to sentrale vurderingsmomentene er særlig egenverdien og illojalitet. Med egenverdien 
siktes det til de ikke-skattemessige formål og virkninger knyttet til transaksjonen. Disse må 
ligge over et visst minimum, for at det ikke skal kunne konstanteres omgåelse. Det kreves 
ikke at disse formål/virkninger har overvekt, også klart lavere egenverdi vil gjerne være 
tilstrekkelig til å redde transaksjonen.
154
 
 
Med illojalitet taler man om i hvilken grad det ville stride mot skattereglenes formål og 
forutsetninger om skatteyteren gis medhold. Vurderingen her skal være objektiv. Særskilt 
der hvor skattelovgivningen anvender firkantete regler, for å ivareta forutsigbarheten, må 
man kunne legge til grunn at lovgiveren aksepterer at skatteyter legger seg nær opp til 
grensen som regelen stiller.
155
 
 
Etter rettspraksis er det klart nok ikke tilstrekkelig til å konstantere omgåelse at en 
transaksjon er skattemessig motivert, men i Hydro-Canada dommen
156
 la Høyesterett til 
grunn at et slikt motiv er nødvendig. 
157
 Fra Hydro-Canda dommen får vi også at den 
norske omgåelsesnormen i utgangspunktet kan benyttes på grenseoverskridende 
transaksjoner.  
 
Internasjonalt har det vært tvil om slike internrettslige omgåelsesregler kan benyttes i saker 
som reguleres av skatteavtaler eller EØS-avtalen. I OECDkomm art. 1-22.1 anføres det at 
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omgåelsesreglene kan brukes også i saker som reguleres av en skatteavtale, og det er også 
den vanligste oppfatningen.
158
 
 
I forhold til om EØS-avtalen setter grenser for bruk av slike omgåelsesregler har EU-
domstolen åpnet for at hensynet til å bekjempe skatteomgåelse kan rettferdiggjøre 
omgåelsesregler som i og for seg innebærer diskriminering eller restriksjoner. Men 
vilkårene er strenge; det må foreligge et ”wholly artificial arrangements” som ikke kan 
bekjempe med mindre inngripende midler.
159
 
 
Det er også et spørsmål om en kan sette en skatteavtalebestemmelse til side fordi den er 
anvendt i et omgåelsesforsøk. Spørsmålet om den norske ulovfestete omgåelsesregelen får 
anvendelse etter sitt eget innhold i et slikt tilfelle har ikke vært avgjort av Høyesterett.
160
 I 
juridisk teori har det vært hevdet at det neppe er grunnlag for en slik tilsidesettelse etter den 
norske ulovfestede omgåelseregelen.
161
 
 
En mye omtalt problemstilling har vært om gjennomskjæring er faktumfastleggelse eller 
rettsanvendelse. Faktumfastleggelse går ut på å avgjøre hva som er faktum ut fra en 
helhetsvurdering av relevante momenter, som for eksempel bevismateriale. 
Rettsanvendelse handler om å bruke en rettsregel på faktum, eller en beskrivelse av faktum.  
 
OECDkomm har lagt til grunn at gjennomskjæring er faktumfastleggelse, men dette har 
vært omstridt. Kjernen av problemet ligger i at begrepet ”faktum” er tvetydig.162 Man 
skiller mellom virkelige fakta og juridiske fakta. De virkelige fakta er eksempelvis en 
persons fødselsdato, eksistensen av et dokument osv, og slike fakta er som regel regulert av 
bevisregler, og ikke av omgåelsesregler. Juridiske fakta er fakta etablert av privatretten, 
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eksempelvis hvordan en kontrakt skal tolkes. Slike fakta er regulert gjennom bruk av 
juridisk metode. 
 
Når et salg etterfulgt av et gjenkjøp blir erklært irrelevant for skatteformål, kommer dette 
av at det er den skatterettslige virkningen som blir ignorert ved anvendelse 
omgåelsesnormen, ikke at de faktiske omstendighetene ikke har funnet sted.
163
 Dette betyr 
likvel ikke at bruk av omgåelsesregelen ikke krever faktumfastleggelse overhodet; som ved 
annen rettsanvendelse må en benytte faktumsfastleggelse når man bruker 
omgåelsesregelen.  
 
Det forhold at bruk av omgåelsesregelen kan benyttes i en sak hvor ligningsmyndighetene 
har bygget på lovtolkning, se Rt-2002-456, viser at gjennomskjæring er en alternativ 
rettslig begrunnelse og ikke faktumfastleggelse.
164
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5 Norge og treaty shopping 
I denne delen av oppgaven vil jeg se litt på mulighetene for at Norge blir utnyttet i treaty 
shopping. I prinsippet kan Norge utnyttes gjennom treaty shopping på flere måter. Et slikt 
tilfelle har vi hvor en skatteyter hjemmehørende i utlandet har kildeinntekter fra Norge, 
som han unnslipper ved hjelp av treaty shopping. Dette kan skatteyter gjøre ved å benytte 
seg av gjennomstrømningsselskaper i EØS, slik at inntektene blir omfattet av den norske 
fritaksmetoden. Norge kan også være gjennomstrømingsstat, og fungere som et 
mellomledd mellom kildestat og skatteyters hjemstat. Særlig relevant er dette for inntekter 
fra renter og royalty, som Norge ikke har internrettslig hjemmel for kildebeskatning av. 
Som skatteyters hjemstat vil Norge som hovedregel ikke bli negativt påvirket av gjennom 
treaty shopping, da treaty shopping brukes til å unngå eller minimere kildebeskatning, ikke 
bostedsbeskatning. 
 
5.1 Norge som kildestat  
5.1.1 Den norske fritaksmetoden og treaty shopping 
Fritaksmetoden i sktl. § 2-38 innebærer at aksjeinntekter (aksjegevinster og aksjeutbytte) 
som hovedregel er skattefrie for selskapsaksjonærer, og at tap på aksjer ikke gir 
fradragsrett.
165
 Bakgrunnen for innføringen av fritaksmetoden var å unngå kjedebeskatning 
i konsernforhold. Sktl. § 2-38 (1) regulerer hvilke selskaper mv. som er subjekter under 
fritaksmetoden, mens § 2-38 (2) angir hvilke inntekter som omfattes av fritaksmetoden som 
objekt.   
 
Utenlandske selskaper er som hovedregel ikke skattepliktige til Norge for gevinst på salg 
av aksjer, da det ikke finnes internrettslig hjemmel for slik beskatning. Men gevinst på 
aksje som er eid av en filial i Norge er skattepliktig etter sktl. § 2-3 (1) litra b), samt at 
                                                 
165
 I realiteten er det kun 97% av aksjeinntekten som er fritatt, på grunn av unntaket i § 2-38 (6) om at tre 
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utenlandske aksjonærer er skattepliktige for utbytteinntekter fra norske selskaper etter sktl. 
§ 10-13. Likevel gir sktl. § 2-38 (1) litra k) utenlandske selskaper som tilsvarer norske 
selskaper etter første ledd, fritak for skatteplikt på aksjeinntekter.  
 
En viktig begrensning følger av femte ledd, som slår fast at fritaket kun gjelder 
selskapsaksjonærer hjemmehørende i et EØS-land.  Fritaksmetoden medfører altså at 
Norge ikke beregner kildeskatt på utbytteinntekter til selskaper hjemmehørende i en EØS-
stat, jf. sktl. § 2-38. 
 
Angående kravet til tilsvarende selskap uttalte Finansdepartementet i Utv. 2007 s. 1568 at:  
 
«Det følger av skattelovens § 2-38 første bokstav i) at utenlandske selskaper omfattes av 
fritaksmetoden som subjekter dersom de tilsvarer de norske selskapene mv. som nevnes i 
bestemmelsens bokstav a-h. De norske selskapene mv. er alle skattesubjekter som er 
hjemmehørende (bosatt) i Norge, jf. skatteloven § 2-2 første ledd første setning. 
Tilsvarende vil de utenlandske selskapene mv. måtte være skattesubjekter hjemmehørende i 
et EØS-land for å være omfattet av bestemmelse». 
 
Norske skattemyndigheters oppfatning av hvilke utenlandske selskaper som tilsvarer 
norske aksjeselskaper m.v. kunne oppsummeres slik: 
1. Selskapet måtte være hjemmehørende i et EØS-land i henhold til interne regler, 
eventuelt også i henhold til skatteavtale mellom Norge og bostedslandet. 
2. Selskapet måtte være underlagt alminnelig skatteplikt i bostedslandet. 
3. Selskapet måtte kunne ha blitt etablert i Norge etter norsk rett. 
4. Selskapet måtte være beneficial owner av aksjene.166 
 
Dersom et utenlandsk selskap ikke oppfylte samtlige vilkår, måtte selskapet betale 
kildeskatt ved betaling av utbytte fra et norsk aksjeselskap. 
                                                 
166
 BA-HR 3 (2009)  
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5.1.2 Substanskravet i fritaksmetoden 
5.1.2.1 Generelt 
I Cadbury Schweppes-saken
167
 oppstilte EU-domstolen krav om at selskaper må være reelt 
etablert og drive reell økonomisk aktivitet for at en skatteyter skal ha krav på beskyttelse av 
de fire friheter.
168
 
 
På bakgrunn av Cadbury Schweppes-saken ble fritaksmetoden strammet inn fra og med 
inntekstsåret 2008, og det ble innført et krav om økonomisk substans til selskapets aktivitet. 
I sktl. 2-38 (5) ble det satt som vilkår at skatteyter måtte være ”reelt etablert” og drive 
”reell økonomisk aktivitet”. Bakgrunnen for endringen var å hindre at eiere utenfor EØS 
kunne opprette gjennomstrømningsselskaper i EØS-land og på den måten unngå 
utbyttebeskatning fra Norge.
169
 
 
5.1.2.2 Cadbury Schweppes-saken 
I Cadbury Schweppes-saken vurderte EU-domstolen de engelske CFC-reglene opp mot 
etableringsfriheten etter EU-traktaten. Cadbury Schweppes plc hadde indirekte eierskap i to 
datterselskaper i Irland, og etter de engelske CFC-reglene ble morselskaper som etablerte 
selskaper i Storbritannia og andre EØS-stater med høyt skattenivå gunstigere beskattet enn 
morselskaper som etablerte selskaper i EØS-stat med lavt skattenivå. 
 
EU-domstolen reiste følgende problemstillinger: 
 
 Misbrukte Cadbury Schweppes etableringsfriheten ved å etablere datterselskaper i 
lavskattland kun for å nyte godt av de gunstigere skattereglene?
170
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 Var de britiske CFC-reglene en restriksjon av etableringsfriheten, eventuelt 
diskriminerende?
171
 
 
 Dersom CFC-reglene inneholdt en restriksjon eller var diskriminerende, kunne de 
opprettholdes begrunnet ut i fra hensynet til å unngå omgåelser av 
skattelovgivningen?
172
 
 
Retten kom til at CFC-reglene var i strid med etableringsfriheten, med mindre de var 
begrunnet ut i fra hensynet til å bekjempe rent kunstige arrangementer opprettet for å omgå 
nasjonal lovgivning. Men det viktigste fra dommen var kanskje at EU-domstolen uttalte at 
rent kunstige arrangementer (wholly artificial arrangements) ikke er beskyttet av de fire 
friheter. For at et selskap m.v. skulle være beskyttet så måtte det være reelt etablert og drive 
med reell økonomisk aktivitet. Ved denne vurderingen må man se om det foreligger et 
omgåelsesmotiv bak etableringen.  
 
Som en følge av Cadbury Schweppes-saken ble det innført et krav om at skatteyter var 
”reelt etablert” og drev ”reell økonomisk virksomhet”.  Finansdepartementet la opp til en 
streng tolkning av disse vilkårene. I Ot.prp.nr.1 (2007-2008) s. 58 fremgår det at det ved 
avgjørelsen av om selskapet er reelt etablert og driver reell økonomisk aktivitet, må baseres 
på en konkret helhetsvurdering, hvor relevante momenter er: 
 
«om selskapet disponerer over lokaler, inventar og utstyr i etableringsstaten, om selskapet 
har fast ansatt ledelse og øvrige ansatte i etableringsstaten som driver selve virksomheten 
der og om de nevnte ansatte har tilstrekkelige kvalifikasjoner, kompetanse og fullmakt til å 
drive selskapets virksomhet, samt faktisk treffer relevante beslutninger Videre må det 
vurderes om selskapets aktivitet har økonomisk substans, blant annet ved påviselige 
inntekter fra egen virksomhet. Dersom selskapet hovedsakelig deltar i konserninterne 
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transaksjoner må det påvises at selskapets tjenester er nødvendige og skaper faktiske 
merverdier for andre selskaper i konsernet»
173
 
 
Sitatet over gjelder i utgangspunktet NOKUS-reglene, men Finansdepartementet uttaler i 
samme Ot.prp.nr.1 (2007-2008)s.59: 
 
«Der fritaksmetodens anvendelse avhenger av hvorvidt et selskap mv. er hjemmehørende i 
EØS, tilsier formålet om å hindre tilpasninger og skatteomgåelse at det bør stilles samme 
krav til reell etablering/virksomhet i EØS-staten som i NOKUS-tilfellene» 
 
Selskapet må kunne dokumentere at etableringen og virksomheten er reell, jf. sktl. § 10-64 
litra b). Hvis norske skattemyndigheter ikke får innhentet informasjonen de trenger fra 
myndighetene i etableringsstaten ved hjelp av folkerettslige avtaler om 
informasjonsutveksling, må selskapet legge frem verifikasjon fra disse myndighetene om at 
den oppgitte dokumentasjonen er korrekt.
174
 
 
5.1.2.3 Aberdeen Property-saken 
Aberdeen Property-saken
175
 førte imidlertid til en oppmyking av substanskravet. I dommen 
var det finske skattesystemet og fritaket for kildeskatt på utdelinger fra finsk selskap som 
ble prøvd.  
 
Etter finsk skattelovgivning er det ikke kildeskatt på utdelinger til finske selskaper, mens 
utdelinger til utenlandske selskaper er gjenstand for kildeskatt. Utenlandske selskaper som 
er omfattet av mor- og datterselskapsdirektivet (90/435/EEC) er likevel unntatt fra 
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kildeskatt. Et SICAV-fond
176
 i Luxembourg ble av finske skattemyndigheter ansett til ikke 
å ha krav på fritak for kildeskatt, fordi de ikke var omfattet av mor- og 
datterselskapsdirektivet, og fordi de ikke betalte skatt i Luxembourg.   
 
EU-domstolen konkluderer med at et SICAV-fond i Luxembourg er sammenlignbart med 
finske aksjeselskap, og at de finske reglene om fritak for kildeskatt innebar en restriksjon i 
strid med etableringsfriheten. Denne restriksjonen kunne ikke rettferdiggjøres ut fra 
allmenne hensyn.  
 
5.1.3 Utv 2009/1280 FIN 
På bakgrunn av Aberdeen Property saken kom Finansdepartementet med en ny uttalelse
177
 
angående tolkningen av om utenlandske selskaper kvalifiserer som subjekt og objekt under 
fritaksmetoden. Det avgjørende må være at valget av etableringsstat og organisasjonsform 
er av forretningsmessige grunner, og ikke kun skattemessig motivert. 
 
Finansdepartementet uttalte i prinsipputtalelsen fra 29.09.2009: 
 
«På bakgrunn av avgjørelsen i Aberdeen-saken finner departementet, i motsetning til hva 
som ble uttalt i brevet av 25. september 2007, at det ikke har betydning ved anvendelsen av 
fritaksmetoden om selskapet er undergitt selskapsskatt i hjemstaten». 
 
For å kvalifisere som subjekt under fritaksmetoden, må selskapet være opprettet i samsvar 
med lovgivningen i vedkommende stat, og etter denne anses for å være et eget rettssubjekt. 
Selskapet må også anses å være et eget skattesubjekt, vurdert etter norsk intern rett for at de 
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skal anses å tilsvare norske selskaper. Dette kommer av at de norske selskapene som 
omfattes etter sktl. § 2-38 er egne skattesubjekter, jf. sktl. § 2-2 (1).
178
 
 
I forhold til substanskravet i fritaksmetoden sier Finansdepartementet i uttalelsen av 
29.09.2009 at formålet med kravene om reelt etablert og reell økonomisk virksomhet var: 
 
«å utelukke tilfeller hvor det etableres kunstige arrangementer med unngåelse av skatt for 
øye. Det må således foretas en vurdering av de subjektive motiver for arrangementet. For å 
påvise de subjektive motiver, må det imidlertid ses hen til de objektive karakteristika. Det 
avgjørende må være at det ved en helhetsvurdering kan påvises tilstrekkelige objektive 
omstendigheter (synbare for en tredjemann) til å understøtte at det ikke er skattemotivet, 
men andre forretningsmessige grunner som er årsaken til at selskapet er blitt etablert i den 
aktuelle staten.»
179
 
 
Ved vurderingen av om aksjefond innfrir kravene til substans, vil det ikke være avgjørende 
hvorvidt fondet har ansatte, egne lokaler osv, men et sentralt moment vil være om fondet 
«er organisert og driftet i samsvar med hva som må anses ordinært både i vedkommende 
stat og i Norge»
180
 
 
I en uttalelse av 5. juli 2010 sier Finansdepartementet at dersom en kommer til at selskapet 
er reelt etablert og driver reell økonomisk virksomhet er det ikke nødvendig å foreta en 
lavskattelandvurdering etter sktl. § 2-38 (2) litra a) og (3) litra a). Dette fordi  «[e]n 
konklusjon som går ut på at et selskap ikke er reelt etablert/driver reell økonomisk aktivitet 
i en stat, forutsetter at skattemyndighetene anser at det foreligger et skatteomgåelsesmotiv. 
Dersom en samlet vurdering viser at nederlandsk beskatning av det aktuelle selskapet ikke 
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vil kunne bli gunstigere enn norsk beskatning ville vært, vil det ikke kunne foreligge et slikt 
skatteomgåelsesmotiv»
181
 
 
5.1.4 Oppsummering av fritaksmetoden 
Fritaksmetoden i sktl. §2-38 innebærer at selskapsaksjonærer som hovedregel ikke skatter 
av aksjeinntekter, og heller ikke får fradrag for tap. Den gjelder også for 
selskapsaksjonærer i EØS, så lenge selskapet er reelt etablert og driver reell økonomisk 
virksomhet, jf. §2-38 (5). Vilkårene knyttet til fritaksmetoden har blitt utviklet og justert 
som følge av flere dommer fra EU-domstolen med etterfølgende tolkningsuttalelser m.v. 
fra Finansdepartementet. 
 
5.1.5 Gjennomstrømning fra Norge til utlandet via EØS 
For utenlandske skatteytere kan det være fristende å benytte seg av et 
gjennomstrømningsselskap i en EØS-stat for å unngå kildeskatt på utbytteinntekter fra 
Norge. Her taler vi om at fritaksmetoden benyttes på utgående grenseoverskridende inntekt. 
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Figur 11: ”Norge som kildestat” 
 
 
Det er neppe snakk om et stort omfang av selskaper som plutselig investerer i Norge på 
grunn av den gunstige fritaksmetoden. Lignende regler som vi har i den norske 
fritaksmetoden (”participation exemption”, ”substantial shareholding exemtpion” e.l.) 
finnes i de fleste land rundt oss, blant annet i Belgia, Bosnia, Bulgaria, Danmark, Estland, 
Finland, Frankrike, Kroatia, Island, Italia, Kypros, Latvia, Litauen, Luxembourg, Malta, 
Gjennomstrømningsselskap 
EØS 
 
Skatteyter utenfor EØS 
Norge 
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Nederland, Polen, Portugal, Romania, Spania, Slovakia, Sverige, Sveits, Slovenia, 
Tsjekkia, Tyskland, Tyrkia, Ungarn og Østerrike
182
. De potensielle kandidatene for treaty 
shopping i Norge er trolig selskaper som allerede er etablert her, og som ønsker å redusere 
beskatningen for utbyttebetalinger ut av EU. Andre kandidater er også selskaper som skal 
etablere seg i Norge, men et viktig poeng her er at disse neppe velger Norge fremfor andre 
land på grunn av fritaksmetoden. Den samme fordelen kan de oppnå de fleste andre steder i 
Europa. 
 
Substanskravet i sktl. § 2-38 gjør det også vanskelig for utenlandske skatteytere å opprette 
gjennomstrømningsselskaper i EØS og dermed nyte godt av den norske fritaksmetoden, 
men for skatteytere som allerede har selskaper med reell forretningsvirksomhet i EØS vil 
det være mulig å kanalisere utbytteinntekter fra Norge via et slikt selskap. 
 
5.2 Norge som gjennomstrømningsstat i treaty shopping 
Det er hovedsakelig to momenter som gjør en stat attraktiv som gjennomstrømningsstat. 
Staten må ha et godt utbygget nettverk av skatteavtaler og/eller har få eller gunstige regler 
om kildeskatter. 
 
Norge mangler internrettslige hjemler for kildebeskatning av renter og royalty og har i 
tillegg et godt utbygget skatteavtalenettverk. I mange tilfeller kan altså Norge være 
attraktiv som gjennomstrømningsstat i treaty shopping. Et eksempel på dette har vi dersom 
skatteyter i EU har kildeinntekter i Sveits. Norge har en avtale med Sveits som går ut på at 
dersom et norsk selskap eier mer enn 20 % av aksjene i et sveitsisk selskap blir det ikke 
beregnet kildeskatt på utbyttet.  
 
I skatteavtalen mellom Norge og Sveits heter det i art. 10 (2): 
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«Slike dividender skal imidlertid være fritatt fra skatt i den førstnevnte stat hvis den 
virkelige rettighetshaver er et selskap (unntatt en personsammenslutning) som direkte 
innehar minst 20 prosent av kapitalen i det selskap som deler ut dividendene.» (min 
uthevning) 
 
Skatteyteren fra EU oppretter et aksjeselskap i Norge og overfører rettighetene til de 
sveitsiske inntektene til dette selskapet. Noen norsk kildeskatt på utbytte til skatteyteren i 
EU vil ikke bli ilagt på grunn av fritaksmetoden, jf. sktl.§ 2-38 (1) litra k.  
 
Dersom denne skatteyteren er hjemmehørende i eksempelvis Ungarn, ville skatteyteren i 
utgangspunktet ha blitt kildebeskattet med 10 prosent i Sveits, etter skatteavtalen mellom 
Sveits og Ungarn.
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Figur 12: ”Norge som gjennomstrømningsstat” 
 
Som tidligere nevnt mangler Norge internrettslige hjemler for kildebeskatning av renter og 
royalty, og dette gjør at Norge kan fungere ypperlig som gjennomstrømningsstat for slike 
inntekter. Dersom en skatteyter har kildeinntekter i Kina, men er hjemmehørende i et land 
utenfor EU, som ikke har skatteavtale med Kina. Denne oppretter et selskap i Norge, som 
har skatteavtale med Kina. Etter Norges skatteavtale med Kina, kan Kina ilegge en 
kildeskatt på 15 % på utbytte. Etter skatteyterens hjemstats internrett ville denne satsen 
vært på 25 %. Videre har ikke skatteyters hjemstat en skatteavtale med Norge heller, men 
Norge 
Sveits 
EU 
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innordner betalingen som et lån. Skatteyteren låner det norske selskapet et beløp og får 
høye renter betalt tilbake. Det norske selskapet kan trekke fra rentene på sin skatt, og 
skatteyter blir ikke ilagt kildeskatt på renteutbetalingene fra det norske selskapet.  
 
Figur 13: ”Gjennomstrømning renter” 
 
Dersom det hadde foreligget en skatteavtale mellom Norge og Stat X i dette eksempelet, 
ville Stat X kunne beregne skatt på rentene mottatt av skatteyter. OECDmod art. 11 (1) 
bestemmer at kreditors hjemstat har beskatningsrett til renteinntekter. 
 
Zimmer omtaler Norge som et ”gunstig land” som gjennomstrømningsstat i enkelte 
hensender.
183
 I en høringsuttalelse til NOU 2009:19 fremholder Frederik Zimmer at Norge 
er attraktiv som gjennomstrømningsland for inntekter fra renter og royalty og at ”det 
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visstnok ikke [er] uvanlig at dette fremholdes på internasjonale konferanser om 
internasjonal skatteplanlegging”184. På forespørsel opplyser Finansdepartementet at de 
ikke sitter med noen tallmateriale som kan si noe om et eventuelt omfang av slik treaty 
shopping. 
 
Mange land er positive til treaty shopping for egne selskapers utgående investeringer, men 
negative til treaty shopping som fører til at de får mindre kildeskatt
185
. Stater er kritiske til å 
bli utnyttet som kildestat, men likegyldige eller positive til å være 
gjennomstrømningsstater. At Norge stiller seg vesentlig annerledes til dette enn andre land 
er vanskelig å tro. Som gjennomstrømningsstat vil staten kunne få økte kildeskatter
186
, og 
tiltrekke seg kapital.  
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6 Oppsummering 
Treaty shopping har både positive og negative konsekvenser, men blir kanskje først og 
fremst sett på som et problem, særlig blant myndigheter i USA og EU. Problemstillingene 
som treaty shopping medfører er høyaktuelle, og på IFAs
187
 kongress i Roma 30.08.2010 
var skatteavtaler og skatteomgåelse hovedtemaet for konferansen. OECD fortsetter stadig 
sitt mangeårige engasjement mot utnyttelse og omgåelse av henholdsvis skatteavtaler og 
skatteregler. Dette blir sagt i innledningen til OECDkomm: 
 
«The Committee on Fiscal Affairs continues to examine both the improper use of 
tax conventions and international tax evasion. The problem is referred to in the 
Commentaries on several Articles.»
188
 
 
Av virkemidlene mot treaty shopping er det særlig LOB-klausuler, vilkår om “beneficial 
owner” og gjennomskjæring som fremstår som de mest effektive, men de to sistnevnte er 
fremdeles noe uklare når det kommer til innhold og omfang. Av LOB-klausulene skiller 
”the comprehensive approach” seg ut som den mest slagkraftige, og vi kan vente å se en 
slik klausul i den nye norske skatteavtalen med USA. 
 
At treaty shopping også foregår på norsk jord er rimelig å anta, men det er vanskelig å vite 
hvor omfattende en slik kanalisering er.  
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9.4 Skatteavtaler 
Avt/Argentina  Avtale med Argentina av 1997 
Avt/Barbados  Avtale med Barbados av 1990 
Avt/Canada  Avtale med Canada av 2002 
Avt/Gambia  Avtale med Gambia av 1994 
Avt/Irland  Avtale med Irland av 2000 
Avt/Jamaica  Avtale med Jamaica av 1991 
Avt/Luxembourg Avtale med Luxembourg av 1983 
Avt/NA  Avtale med Nederlandske Antiller av 1989 
Avt/Qatar  Avtale med Qatar av 2009 
Avt/Singapore  Avtale med Singapore av 1997 
Avt/Storbritannia Avtale med Storbritannia av 2000 
Avt/Sveits  Avtale med Sveits av 1987 
Avt/Thailand  Avtale med Thailand av 2003 
Avtale mellom USA og Canada “Protocol Amending the Convention between the United     
FNmod United Nations Model Double Taxation Convention between 
Developed and Developing Countries 
NSA Overenskomst mellom de nordiske land til unngåelse av 
dobbeltbeskatning og forebyggelse av skatteunndragelse med hensyn 
til skatter av inntekt og formue av 1996 
OECDkomm Model Tax Convention on Income and Capital 2010 Condensed 
version Commentaries 
OECDmod  Model Tax Convention on Income and Capital 2010 
States of America and Canada with Respect to Taxes on Income and on Capital” 2007  
USmod 1996    United States Model Tax Income Convention of 1996 
USmod 2006  United States Model Tax Income Convention of 2006 
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USmod TE (1996) Technical Explanation to the United States Model Income Tax 
Convention of 20 September 1996 
9.5 Forskrifter 
SSV (2010) Stortingets skattevedtak for inntektsåret 2010 
 
Se http://www.ub.uio.no/ujur/henvisninger/  
 
 A 
10 Lister over tabeller og figurer m v 
Figur 1 ”Treaty shopping”    side 8  
Figur 2 ”Gjennomstrømning”    side 9 
Figur 3 ”Gjennomstrømningsselskap”  side 11 
Figur 4 ”Treaty shopping tre ledd”   side 12 
Figur 5 ”Stepping stone”    side 13 
Figur 6 ”Stepping stone 2”    side 14 
Figur 7 ”Oversikt comprehensive approach”  side 46 
Figur 8 ”LOB-klausuler mot selskap/stat”  side 48 
Figur 9  ”LOB-klausuler mot TS”   side 49 
Figur 10 ”Prévost Car-saken”    side 57 
Figur 11  ”Norge som kildestat”   side 73 
Figur 12  ”Norge som gjennomstrømningsstat”  side 76 
Figur 13  ”Gjennomstrømning renter”   side 77 
 
 
 
